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Vorwort

Mit den Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019 hat eine langjéhrige
Tradition ihre Fortsetzung gefunden. Die acht bisher in dieser Schriftenreihe
erschienenen Bédnde dokumentieren die insgesamt 115 Vortrage, die anléss-
lich der 16 Interuniversitiren Sportrechtstagungen und der Tagung ,Lex
Sportiva® gehalten wurden und damit wichtige Entwicklungen des Sport-
rechts in den Jahren 2002-2015 aufgriffen.

Mit der organisatorischen Anbindung der im Jahre 2002 gegriindeten For-
schungsstelle fiir Deutsches und Internationales Sportrecht an den Lehrstuhl
von Prof. Dr. Hans-Dieter Spengler und die Griindung des gleichnamigen
Instituts als e.V. (IDISpoRt) wurde der erforderliche organisatorische Rah-
men fir eine Fortsetzung dieser akademischen Traditionsveranstaltungen
geschaffen.

Der vorliegende Band enthilt die fiir die Verdffentlichung iiberarbeiteten
Vortrdge, die im Rahmen der Erlanger Sportrechtstagungen am 21./22. Sep-
tember 2018 und am 29. November 2019 im Juridicum der Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg gehalten wurden.

Erlangen, im Juli 2020 Klaus Vieweg
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Angesichts der umfangreichen Rechtsprechung und Literatur dazu! er-

staunt es, dass das Thema ,,Kartellrechtliche Vorgaben des Unionsrechts fiir
das Sportrecht mit einem Fragezeichen versehen wird. Jedoch hat der

1 Vgl. jiingst Erika Szyszcak, Application of EU competition rules to sport, in:
Jack Anderson/Richard Parrish/Borja Garcia (Hrsg.), Research Handbook on EU
Sports Law and Policy, 2018, S. 261-283. Eingehend dazu Stefan Horn, Die Anwen-
dung des europdischen Kartellrechts auf den Sport, 2016.
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Direktor des European Olympic Committees (EOC)-EU-Biiros in Briissel,
Folker Hellmund, es als ,,absurd” bezeichnet, ,,wenn Sportverbédnde i.S. des
Art. 101 AEUV als Kartelle eingestuft werden, deren Hauptaufgabe es ist,
Wettbewerber aus dem Markt zu dridngen®, und dabei zustimmend auf die
Kritik des IOC-Présidenten Bach anlésslich dessen Besuchs in Briissel ver-
wiesen?. Die von Hellmund durch die Anwendung des Kartellrechts auf
Sportorganisationen bereits festgestellten erheblichen Probleme fiir diese und
deren von ihm befiirchtetes Potential, ,,das gesamte Europdische Sportmodell
in Frage zu stellen*3, wurden durch den Beschluss der EU-Kommission,
aufgrund von Kartellrechtsbeschwerden der niederldndischen Eisschnell-
laufer Mark Tuitert und Niels Kersthold die sog. Loyalititsklauseln des Inter-
nationalen Eislaufverbandes (International Skating Union — ISU) zu bean-
standen, bestitigt. In Regel 102 der ISU, die den der ISU angeschlossenen
Athleten die Teilnahme an ISU-fremden Wettbewerben auch auflerhalb des
ISU-Veranstaltungskalenders untersagt und bei Verstoen Sperren und den
(unter Umstidnden sogar lebensldnglichen) Ausschluss von Olympischen
Spielen und Weltmeisterschaften androht, sah die EU-Kommission einen
Verstol gegen das EU-Kartellrecht. Dieses, im konkreten Fall Art. 101
AEUYV, sei auf die ISU wegen deren marktbeherrschender Stellung anwend-
bar und die MaBnahme sei unverhéltnismaflig?. An sich konnte dieser Be-
schluss der EU-Kommission nicht {iberraschen, da solche Loyalitdtsklauseln
bereits Ofters nicht nur von nationalen Kartellbehérden, sondern auch von
der EU-Kommission und vom Gerichtshof der Europdischen Union bean-
standet worden sind5. Neu an diesem Fall ist aber, dass die Beschwerde nicht
von Wettbewerbern, sondern von an das ISU-System gebundenen Athleten
ausgeht. Bemerkenswert ist auch, dass die Verbdande und hier die ISU die
Anwendbarkeit des EU-Kartellrechts generell bestreiten® und die ISU ihre
gegen den Beschluss der Kommission gerichtete Klage zum Gericht (EuG)
auch damit begriindet’. Grund dafiir diirfte sein, dass die ISU und die Ver-
biande generell wegen der Beschwerden aus dem Bereich der an den eigenen

2 Folker Hellmund, Aus dem EU-Biiro des Sports — Zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit. Der neue Arbeitsplan der europdischen Sportminister 2017-2020, SpuRt
2017, 145-146 (146).

3 Ebd.

4 Pressemitteilung der EU-Kommission vom 8.12.2017; Beschluss C(2017)8240
final.

5 Vgl. dazu Ben Van Rompuy, The role of EU competition law in tackling abuse of
regulatory power by sports associations, Maastricht Journal of European and Com-
parative Law 22 (2015), 174-204 (17f.).

6 Vgl. dazu Jacob Kornbeck, ISU-Fall entschieden: Loyalititsklauseln als Kartell-
rechtsversto3, SpuRt 2018, 22-24 (24).

7 EuG, anhidngige Rs. T-93/18 — ISU/Kommission (ABIEU Nr.C 142/55 wv.
23.4.2018).
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Verband gebundenen Athleten das ,,Ein-Platz-Prinzip* als grundlegendes
Element des Wettkampfsports® gefahrdet sehen®. Im Folgenden soll daher
auch der Frage nachgegangen werden, ob dem angesichts der bestehenden
kartellrechtlichen Vorgaben des Unionsrechts fiir das Sportrecht so ist und
inwieweit das EU-Kartellrecht auf den Sport und damit das Sportrecht wegen
zu beriicksichtigender Besonderheiten des Sports (vgl. Art. 165 AEUV) dif-
ferenziert gegeniiber sonstigen Unternehmen angewendet werden muss.
Hieran kniipft sich die Frage, ob insoweit das Postulat von Hellmund, ,,dass
Sportverbande nicht nach rein 6konomischen Kriterien bewertet werden
dirfen!®, zutreffend ist.

II. Ansatzpunkte des EU-Kartellrechts
hinsichtlich des Sports

1. Bosman als Grundsatzentscheidung zu Vorgaben
des EU-Rechts fiir das Sportrecht

»Bosman changed everything“ll. In der Tat ist das Bosman-Urteil zwar
nicht das erste Urteil des EuGH zum Sport, aber ein grundlegendes. Es wird
deshalb als Wendepunkt gesehen, weil die von den Verbdnden — jedenfalls in
ihrem Ausmal} und vor allem in der dogmatischen Einschdtzung als ,,Be-
reichsausnahme® unzutreffend — aus dem Urteil Walrave und Koch!2 herge-
leitete ,,sporting exception angesichts der 6konomischen Aspekte des Sports

8 Eingehend dazu Isolde Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen
im Sport, 2001, S. 54 ff. Kritisch zum Begriff ,,Prinzip* Paul Fischer, Die Rolle des
Ein-Platz-Prinzips in der Autonomie der Sportfachverbinde. Eine Untersuchung der
exklusiven Organisationsstrukturen im Sport, 2018, S. 151f., der die postulierte Ver-
ankerung und die Praxis der Ein-Platz-Regelung kritisch sieht, ohne fiir Verbands-
pluralitidt im Rahmen der Organisation einer Sportart zu pliadieren, vgl. ebd., Thesen
in § 9 sowie § 10.

9 Vgl. zu dieser méglichen Folge Jacob Kornbeck, Der ISU-Fall der Europdischen
Kommission (Az. 40208 International Skating Union’s Eligibility rules) und die Zu-
kunft des ,,Ein-Platz-Prinzips*, JKU Working Papers Nr. 8, 2018, S. 68 ff.

10 Hellmund (Fn. 2), SpuRt 2018, 146.

11 So Stephen Weatherill, Bosman Changed Everything: The Rise of EC Sports
Law, in: Miguel Poiares Maduro/Loic Azouali (Hrsg.), The Past and Future of EU
Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty,
2010, S. 480—487. Zu den Folgen des Bosman Urteils siche z.B. Klaus Vieweg, Das
Bosman-Urteil und seine Folgewirkungen fiir den Sport in Europa, in: Udo Steiner/
Wolf-Dietrich Walker (Hrsg.), Von ,,Sport und Recht” zu ,,Faszination Sportrecht®.
Ausgewihlte Schriften von Klaus Vieweg, 2016, S. 349-356; Rudolf Streinz, Der Fall
Bosman: Bilanz und neue Fragen, ZEuP 2005, 341-364.

12 EuGH, Rs. 36/74 —Walrave und Koch, Slg. 1974, 1405.





