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Einleitung

Die traumatischen Erlebnisse der terroristischen Anschläge der letzten
Jahre und die darauf folgende „Kriegserklärung“ gegen den Terror stellen
den Kerngehalt des Völkerrechts, das Gewaltverbot und seine zulässigen
Ausnahmen, grundlegend in Frage. Das Völkerrecht sieht sich verstärkt
dem Vorwurf reiner Theorie ausgesetzt.1

Pointiert führt Glennon aus:

„[. . .] the rules concerning the use of force are no longer regarded as obligatory
by states. Between 1945 and 1999, two-thirds of the members of the United Na-
tions – 126 states out of 189 – fought 291 interstate conflicts in which over 22
million people were killed. [. . .] The international system has come to subsist in a
parallel universe of two systems one de jure, and the other de facto. The de jure
system consists of illusory rules that would govern the use of force among states
in a platonic world of forms, a world that does not exist. The de facto system
consists of actual state practice in a real world, a world in which states weigh
costs against benefits in regular disregard of the rules solemnly proclaimed in the
all-but-ignored de jure system. The decaying de jure catechism is overly schema-
tised and scholastic, disconnected from state behavior, and unrealistic in its
aspirations for state conduct.“2

Vorweggenommen sei jedoch schon an dieser Stelle, dass die nachfol-
gend zu untersuchenden Ereignisse weder die Existenz des Völkerrechts
noch dessen generelle Funktionsfähigkeit tatsächlich in Frage stellen.3 Zwar
ist die Durchsetzung internationalen Rechts eines seiner zentralsten Pro-
bleme. Davon zu trennen ist jedoch die Existenz von Regeln, deren Beste-
hen Voraussetzung für die Diskussion über ihre Durchsetzung ist. Die aktu-
ellen Konflikte bieten keine Grundlage, um die Existenz des internationalen
Rechts und seine generelle Funktionsfähigkeit anzuzweifeln.4 Im Zusam-
menhang mit den militärischen Einsätzen in Afghanistan und Irak haben

1 Thürer, AVR 41 (2003), S. 314 f.
2 Glennon, Harvard Journal of Law and Public Policy 25 (2002), S. 539.
3 So auch Glennon nach den Geschehnissen im Irak, Foreign Affairs 82 (2003),

S. 16 ff. Jedenfalls auch das Gewaltverbot generell zur Disposition stellend nach
den Ereignissen des Iraks Fassbender, EuGRZ 2004, S. 241; Damrosch/Oxman,
AJIL 97 (2003), S. 553. Dagegen jedoch eine Reihe von Autoren, so etwa: Franck,
AJIL 97 (2003), S. 617 f.; Falk, AJIL 97 (2003), S. 590 ff.

4 So auch Wolfrum, Max Planck UNYB 7 (2003), S. 3 f.; Bothe, AVR 41 (2003),
S. 256; Frowein, Ist das Völkerrecht tot?, FAZ vom 23. Juli 2003, S. 6; Beard, Har-
vard Journal of Law and Public Policy 25 (2002), S. 589 f.



die handelnden Staaten die Existenz internationalen Rechts, insbesondere
des Gewaltverbots, nicht bestritten, sondern sich vielmehr auf dieses Recht
berufen und versucht, ihr Agieren mit Ausnahmen von der Verbotsnorm,
vor allem mit dem Selbstverteidigungsrecht zu begründen.

Die Auffassung, dass der Terrorismus augenblicklich die größte Bedro-
hung für die Sicherheit in der Welt darstellt, ist weitverbreitet.5 Insbeson-
dere die Anschläge vom 11. September 2001, sowie die Anschläge auf
Bali, in Russland, in Madrid und in verschiedenen Teilen Afrikas sind
Auslöser diese Sichtweise. War Terrorismus in der Vergangenheit zunächst
ein eingrenzbares Phänomen, das in seinen Ursachen, Zielen, Aktionsfel-
dern und Wirkungen auf bestimmte territoriale Konflikte bezogen war, bei
denen es zumeist um Gebietsansprüche, Unabhängigkeit oder Autonomie-
forderungen ging, hat sich dieses Phänomen nunmehr zu einer Art „Welt-
terrorismus“ entwickelt, der in der Tendenz keine feste territoriale Begren-
zung mehr aufweist.6 Zugleich sind terroristische Anschläge weniger
vorhersehbar als noch in der Vergangenheit.7 Sie zeichnen sich vielmehr
durch ihre überregionalen Hintergründe und Zielsetzungen, die weltweite
Vernetzung ihrer Akteure und Aktionsfelder, den Einsatz von Mitteln mit
schwerwiegenden Folgen und die Betroffenheit der Weltgesellschaft als
Ganzes aus.8 Unterstützt wird diese neue Dimension des Terrorismus durch
weite Kommunikations- und Verbreitungsmöglichkeiten durch moderne
Medien, neue bzw. vereinfachte Möglichkeiten, Waffen mit größerem
Effekt herzustellen als herkömmliche Waffen sie besitzen, sowie leichtere
Finanzierungsoptionen.9

Seit dem Herbst 2001 führen die Vereinigten Staaten den „war on terro-
rism“. Der Gegner, der internationale Terrorismus, ist jedoch kein klassi-
scher Kriegsgegner, kein Staat. Dieser Gegner, dessen Akteure nur wenig
fassbar sind und deren Ziele schwer zu identifizieren sind, fügt sich nicht
in das althergebrachte, auf Nationalstaaten aufbauende, westfälische System
der internationalen Beziehungen.

22 Einleitung

5 Vergleiche nur die Stellungnahme Kofi Annans vom 21.03.2005 zur Reformie-
rung der Charta der Vereinten Nationen, abrufbar unter: www.un.org/largerfreedom/
report-largerfreedom.pdf, Rn. 87 ff. Darüber hinaus wird dies auch innerhalb der
Stellungnahmen der Staaten zu den Ereignissen des 11. Septembers 2001 sehr deut-
lich, siehe dazu unten S. 189 ff.

6 Bruha/Bortfeld, Vereinte Nationen 2001, S. 161.
7 Hoffmann-Riem, ZRP 2002, S. 498 ff.; Thomas Assheuer, Hat Bush Recht?, Die

Zeit Nr. 16, vom 10. April 2003, S. 49.
8 Bruha/Bortfeld, Vereinte Nationen 2001, S. 161. Für eine gute Diskussion über

den 11. September 2001 als Wendepunkt in der Entwicklung des internationalen
Terrorismus siehe Smith, Parameters 32 (2002), S. 33.

9 Delbrück, GYIL 44 (2001), S. 20; Hoffmann-Riem, ZRP 2002, S. 498.


