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Kant, der klassische Philosoph der Moderne

Im Jahr 2004 jahrte sich der Todestag Immanuel Kants zum
200. Mal, und auf vielfiltige Weise wurde seiner gedacht.
Was fiir ein Name - kantig und erzprotestantisch! Nicht
herzerwirmend wie die Namen Mozarts oder Goethes,
sondern ehrfurchtgebietend und einschiichternd. Kant ist
schwer und dunkel: Wer weif3 schon, was das Wort »trans-
zendental« bedeutet oder was er mit dem legendiren »Ding
an sich« meinte? Und dann erscheint Kant vielen als der
Philosoph mit dem erhobenen Zeigefinger, der die Pflicht
um ihrer selbst willen eingefordert haben soll - typisch
deutsch also — und deswegen sogar in die Geschichte des
Prifaschismus eingeordnet wurde. (Vgl. Ebbinghaus 81 ff.)
In jingerer Zeit wurde er iiberdies als rationalistisches
Monstrum hingestellt, dessen Lebenslauf zeige, wohin zu
viel Vernunft fiithrt. (Vgl. B6hme/Bdhme)

Uberhaupt dienen die skurrilen Geschichten iiber den
alten und senil gewordenen Kant bis heute dazu, sich sei-
ner zu erwehren und aus seinem Schatten zu entfliehen:
»Seht, er war auch nur ein Mensch!« So ist das 6ffentliche
Andenken an ihn wohl mehr Pflicht als Neigung, eine pub-
lizistische Verpflichtung, die dem allgemeinen Kultur-
kalender folgt, und da wire es blamabel, wenn man eine
Geistesgrofde vergessen hitte.

Ganz anders verhilt es sich im philosophischen Diskurs;
die daran teilnehmen, braucht man nicht an Kant zu erin-
nern. Hier ist er allgegenwirtig, und zwar mit einer Selbst-
verstandlichkeit, die nicht leicht zu erkliren ist. Nimmt
man einmal Platon aus, fiir den Ahnliches gilt, so fillt auf:
Keiner unserer »Grof3en«, von Aristoteles bis Hegel, Nietz-
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sche und Heidegger, kann so unumstritten beanspruchen,
im Kontext unseres eigenen Denkens zu Wort zu kom-
men, wie Kant, und darum fiillen Arbeiten tiber ihn ganze
Bibliotheken; nicht die Forschung erhilt Kant am Leben,
sondern Kant die Forschung und damit zahllose Forscher in
Amtund Brot. Goethe und Schiller sagten dazu: »Wie doch
ein einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung / Setzt!
Wenn die Kénige bau’n, haben die Kirrner zu tun.« (Goe-
the 1, 210) Sein Werk hat alles tiberlebt, was seitdem als
philosophische Revolution daherkam, und trotz seiner
Verwurzelung im 18. Jahrhundert bewies es immer erneut,
dass es uniiberholbar ist. Nicht dass wir alle seine Antwor-
ten und Auskiinfte einfach ibernehmen konnten, aber was
Kant sagte, fordert bis heute stindiges Gehor; kein anderer
Philosoph wurde so oft »iiberwunden«, um sich danach
bald wieder uniiberhérbar zu Wort zu melden.

Was nicht veralten will, nennen wir »klassisch«. In die-
sem Sinne ist Platon der klassische Philosoph schlechthin;
durch ihn wissen wir tiberhaupt erst, was Philosophie ist.
Wir lesen ihn nicht wegen seiner positiven Theorien, die
schon sehr lange nicht mehr zu tberzeugen vermogen,
sondern wegen der ritselhaften und unausschopflichen
Kraft seiner Schriften, unser eigenes Fragen anzuregen und
zu bereichern. Uberhaupt sind wohl die Fragen der Philo-
sophie bestes Teil. Kant schreibt dazu: »Es ist schon ein
grof3er und notiger Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu
wissen, was man verninftiger Weise fragen solle« (B 82),
und er erbrachte selbst diesen Beweis in Form der bertthm-
ten vier Fragen, auf die sich ihm zufolge das gesamte »Feld
der Philosophie« bringen lisst: "Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?«
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(Log A 25) Das sind klassische Fragen, weil nicht zu sehen
ist, wie man es als Philosophierender unterlassen kénnte,
sie zu stellen. Im Unterschied zu Platon kénnen wir aber
bei Kant das, was er lehrte, nicht einfach auf sich beruhen
lassen; seine Antworten gehen uns unvermindert an, und
darum blieb es keinem bedeutenden Philosophen seit
Kants Lebzeiten erspart, sich auch dann zuerst einmal mit
ihm zu befassen, wenn er sich von ihm abwenden wollte.
Es bleibt uns nichts anderes ibrig, als die Philosophie-
geschichte in die Zeit »vor Kant« und »nach Kant« einzutei-
len, und wir denken alle, wenn wir nicht blof3 Philosophie-
historiker sein wollen, »nach Kantg, d. h. unter Bedingun-
gen, die er ermittelt und zu respektieren gelehrt hat.

So ist Kant der philosophische Klassiker unserer Epo-
che — der klassische Philosoph der Moderne. Und doch ist
Kant nicht modern im Sinne dessen, was gerade in Mode
ist; sein Denken ist nicht der »letzte Schrei«, nicht der Inbe-
griff des Neuesten und Fortgeschrittensten, denn manches
davon hat sich inzwischen als zeitbedingt und wissen-
schaftsgeschichtlich tiberholt erwiesen. »Moderne« kann
hier nur als der Zustand gemeint sein, den unsere Kultur im
Zuge der Neuzeit schliefslich angenommen hat. Es ist Kants
epochale Leistung, erkannt zu haben, was Modernitit fir
unsere Orientierung im Bereich der Grundsitze unseres
Denkens, Erkennens und Handelns bedeutet, und dies be-
trifft die Art der Fragen ebenso wie die Moglichkeiten und
Grenzen ihrer Beantwortung. Wir kénnen heute relativ
unumstritten drei Strukturmerkmale angeben, die moder-
ne Kulturen kennzeichnen: vollstindige Reflexivitit, Pro-
fanitit und Pluralitit, und bei Kant ldsst sich beobachten,
wie sich diese Trias in geradezu unwiderstehlicher Weise
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auch im Innenraum einer Philosophie durchsetzt, die an
der Zeitist und ihre Zeit in Gedanken erfasst.

Seitdem es Menschen gibt, leben sie als Kulturwesen,
aber das wussten sie sehr lange Zeit nicht. Kulturen sind re-
flexiv, wenn sie sich vom blof3 Natiirlichen zu unterschei-
den wissen und damit als Kulturen erfassen; die Unter-
scheidung zwischen der Menschenwelt und einem »Drau-
Ben« wird in elementarer Form bereits in den Mythologien
getroffen, und sie ist auch die Wurzel des uns geldufigen
Begriffs der Natur. (Vgl. Schnidelbach 1991, 517 {.) Vollstin-
dig reflexiv sind Kulturen, wenn sie sich bei ihrer Selbst-
interpretation nicht linger auf etwas beziehen konnen,
was Kultur und damit menschlicher Verfiigung entzogen
wire — seien es Dimonen, Gotter oder »die« Natur. So ist
in der Moderne die Kultur in allen Dingen ganz auf sich
selbst verwiesen; sie ist ihr eigenes Subjekt, denn es gibt
hier keine hohere Instanz als das kulturelle »"Wir«. Dass
Kant gleichwohl die klassischen philosophischen Fragen
in der Ich-Form formuliert, steht dazu nicht im Wider-
spruch, denn das »Wir« besteht ja, wenn es nicht selbst
wieder zur einer mythischen Grof3e erhoben wird, faktisch
aus lauter Einzelnen, die nur deswegen »wir« sagen kon-
nen, weil sie auch rich« zu sagen vermogen. So beginnt die
Philosophie der Neuzeit seit René Descartes (1596-1650)
ganz selbstverstindlich mit dem seiner selbst bewussten
Ich-Sagen: »Ego cogito, ergo sum (Ich denke, also bin ich)«,
und dies ist der Raum der philosophischen Reflexion, in
der sich die Reflexivitit moderner Kulturen spiegelt; die
Philosophie in einer Kultur, die sich anschickt, ihre eigene
Subjektrolle zu tibernehmen, ist notwendig Philosophie
der Subjektivitit.
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Dabei wird zunichst der methodische Ausgang vom in-
dividuellen Bewusstsein nicht als Gefihrdung der Allge-
meingiiltigkeit der philosophischen Ergebnisse angesehen,
weil man bis ins 19. Jahrhundert glaubt, von einer allge-
meinen Menschennatur ausgehen zu konnen, die garan-
tiert, dass das, was ich als Individuum im Medium des »Ich
denke« tiber mich sicher wissen kann, auch fiir alle ande-
ren gilt; in diesem Sinn spricht auch Kant vom »Bewuf3t-
sein tiberhaupt« (Prol A 82) als dem Garanten des philoso-
phischen Wir-Sagens. Erst durch einen weiteren Aufkli-
rungsschritt wurde es zum Problem: durch den Historis-
mus, der erkennt, dass das, was Menschen tiber sich wis-
sen, stets durch die jeweiligen historischen und kulturellen
Verhiltnisse bedingt ist, in denen sie leben; so ersetzt er
das kantische »Bewuf3tsein tiberhaupt« durch das »histori-
sche Bewusstsein«, das als Bewusstsein vom Historischen
sich selbst als ein historisches erfasst. (Vgl. Schnidelbach
1983, 511f.)

Dieser methodische Individualismus ist freilich keine
blof3 theoretische Veranstaltung. Wenn man sich fragt, was
einen Philosophierenden dazu bewegen kénnte, sich ge-
gen allen Common Sense zunichst einmal ganz auf sein
Ego und sein Bewusstsein zuriickzuziehen, dann finden
wir bei Descartes die Antwort: Es ist der Zweifel — nicht um
des Zweifels willen, sondern auf der Suche nach einem
Wissen, das auch subjektiv gewiss ist. Subjektive Gewiss-
heit aber meint Autonomie im Wissen, unabhingig von
der Macht der Traditionen und Autorititen, und damit et-
was eminent Praktisches, nimlich verntinftige Selbststin-
digkeit in allen Dingen. So ist die subjektive Vernunft als
Prinzip der neuzeitlichen Philosophie notwendig zugleich
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kritische Vernunft, die nichts gelten lassen mochte, was sie
nicht selbst einzusehen vermag. Kant zeigte dann, dass
dies notwendig die Selbstkritik der Vernunft einschlief3t,
dass es also keine verntinftige Philosophie ohne Vernunft-
kritik geben kann; deswegen die gigantische Arbeit seiner
drei »Kritiken« — der reinen Vernunft, der praktischen Ver-
nunft und der Urteilskraft. So reicht die vollstindige Re-
flexivitit der Kultur, die sich um 1800 im Westen durchzu-
setzen beginnt, in Kants Werk bis in die innere Struktur
dessen hinein, was die Philosophie als unsere Vernunft zu
explizieren versucht.

Vollstindig reflexive Kulturen sind zugleich profane
Kulturen. Profan ist das Weltliche, das, was im Vorhof des
Heiligen verbleibt, und dies ist bei den Prinzipien kulturel-
ler Moderne wirklich der Fall. Hier ist die politische Macht
nicht mehr von Gottes Gnaden; sie geht vom Volk aus. Das
Rechtssystem vollstreckt nicht linger gottliche Gebote,
sondern von Menschen gesetztes Recht, und selbst im Be-
reich der Moral ist Religion Privatsache. Auch die auto-
nom gewordene kritische Vernunft ist profan; die Philoso-
phen der Neuzeit verstehen sie nicht mehr wie die Stoa
und die Scholastik als einen Widerschein der gottlichen
Weltvernunft, sondern als eine blofde Naturtatsache; sie
mag zwar von Gott geschaffen sein, aber das hat keine Be-
deutung mehr fiir ihre Selbstauslegung. Diese Autonomie
der kritischen Vernunft bedeutet jedoch zugleich ein Prob-
lem und eine Last. Kant vergleicht die Vernunftkritik mit
einem Gerichtsverfahren. (Vgl. B 779) Da es sich dabei um
eine Kritik der Vernunft durch die Vernunft selbst handelt,
muss sie die verschiedenen Rollen des Angeklagten, An-
klagers, Verteidigers und Richters selbst iitbernehmen; ex-
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terne Instanzen sind nicht im Spiel. Diese Merkwiirdigkeit
ist der Preis fiir die vollstindige Reflexivitit der Vernunft
unter Bedingungen der Profanitit, und er erhoht sich zu-
dem durch die Tatsache, dass es, wenn man das Prinzip der
kritischen Vernunft ganz konsequent durchfiihrt, keine
Objektivitit mehr geben kann, die nicht in der selbstgewis-
sen Subjektivitit griindete — eine ziemlich halsbrecherische
Situation. Die neuzeitlichen Philosophen vor Kant waren
davor noch zuriickgeschreckt, und sie suchten Halt fiir ihr
Denken bei Gott als einem hochsten und notwendigen
Wesen, dessen Existenz sie glaubten beweisen zu kénnen.
Wir kénnen heute kaum noch ermessen, welchen Schock
Kants Nachweis fiir die Mitwelt bedeutete, dass Gottesbe-
weise prinzipiell unmoglich sind; es ging dabei weniger
um den Gott der Bibel als um den Zusammenbruch einer
Weltdeutung, die sich die Perspektive des Absoluten zuge-
traut hatte. Nach Kant haben wir nur unsere eigene subjek-
tive Vernunft, die als fehlbare stindig der Kritik bedarf;
und sie allein muss jetzt die Lasten tragen, die wir uns mit
unseren Anspriichen auf Allgemeingiiltigkeit und Objekti-
vititaufbiirden.

Kant selbst ist der kritische Abschied von dem, was er als
dogmatische, d.h. nicht begriindbare Metaphysik hinter
sich lassen musste, sehr schwer gefallen; dass es keinen
Gott geben konne, war fiir ihn wie fiir seine Zeitgenossen
ein nicht fassbarer Gedanke, und das galt auch fiir die Un-
sterblichkeit der Seele sowie fiir die Willensfreiheit, die bis
heute ins neuzeitliche Weltbild deswegen so gar nicht hin-
einpassen will, weil sie die Naturgesetze aufler Kraft zu
setzen scheint. Heinrich Heine verglich Kants Widerlegung
der Gottesbeweise mit der Franzdsischen Revolution und
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fand die Hinrichtung des Konigs harmlos dagegen, denn
jetzt gelte: nder Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen
in seinem Blute«, und doch sei Kant schliefdlich umgefallen
und habe, um seinen alten Diener Lampe (und wohl auch
sich selbst) zu trosten, den toten Gott nachtriaglich wieder
ins Spiel gebracht. (Vgl. Heine, 250f.) Diese Legende ist
seitdem hiufig wiederholt worden, ohne dadurch wahrer
zu werden. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind nach
Kant keine Prinzipien, auf die sich Wissenschaft und Moral
begriinden liefen, sondern sie sind nur Postulate, d.h.
notwendige Gedanken, die sich uns unwiderstehlich auf-
dringen, wenn wir uns als Wesen verstehen, die zu wis-
senschaftlicher Erkenntnis und zu moralischem Handeln
fihig sind. Dass Kant »redlich« ist, sich nichts vormacht
und nichts erschleicht, wofiir ihm die Griinde fehlen, hat
sogar Nietzsche anerkannt, der sonst zu Kant ein ziemlich
zwiespiltiges Verhiltnis unterhielt. Von Kant unterschei-
det uns Heutige nur, dass uns der Verlust des Gottesglau-
bens und der Erwartung eines ewigen Lebens nichts mehr
auszumachen scheint; wir kénnen damit ganz gut leben.
Und wie ist es mit der Freiheit? Neuerdings wollen die
Neurowissenschaftler sie uns ausreden (vgl. Roth/Singer),
und solange wir uns dagegen strauben, bleiben wir gute
Kantianer.

Vollstindige Reflexivitit einer Kultur bedeutet aber
nicht nur Profanitit, sondern auch Pluralitit. Wenn Kultu-
ren sich erst einmal als Lebenszusammenhinge begriffen
haben, die ohne gottliche Offenbarung und Weisung aus-
kommen miissen, bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als ih-
re Weltdeutungen und Handlungsnormen selbst zu erfin-
den und zu verantworten; die aber sind dann notwendig
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umstritten, denn es sind ja immer viele, die sich daran be-
teiligen wollen. Moderne Kulturen sind darum Kulturen
ohne eine »natiirliche« oder gottgewollte »Mitte«, die
menschlicher Verfigung entzogen wire; in diesem Sinne
sind sie dezentriert, und sie erhalten sich nur im Zusam-
menspiel und hiufig genug im Konflikt der verschiedenen
kulturellen Machte und Instanzen. Genau in diesem Sinne
hat Heinrich Rickert Kant in einem Buch, das zu dessen
200. Geburtstag im Jahre 1924 erschien, als Philosophen
der modernen Kultur gefeiert. Darin entwirft er in aus-
fihrlichem Riickgriff auf Max Webers Modell der abend-
lindischen Rationalisierung ein Bild der modernen Kultur
und spricht Kant das folgende Verdienst zu:

»Kant hat als erster Denker in Europa die allgemeinsten
theoretischen Grundlagen geschaffen, die wissenschaft-
liche Antworten auf spezifisch moderne Kulturproble-
me tberhaupt moglich machen, und insbesondere 1if3t
sich dartun: sein Denken, wie es sich in seinen drei gro-
f3en Kritiken darstellt, ist in dem Sinn >jkritisch¢, das
heif3t scheidend und Grenzen ziehend gewesen, dafs es
dadurch im Prinzip dem Prozef3 der Verselbstindigung
und Differenzierung der Kultur entspricht, wie er sich
seit dem Beginn der Neuzeit faktisch vollzogen, aber in
der Philosophie vor Kant noch keinen theoretischen
Ausdruck gefunden hatte.« (Rickert 141)

Verselbststindigung und Differenzierung der Kultur meint
das, was Max Weber als Ausdifferenzierung und Autono-
misierung von Handlungssystemen und Wertsphiren, Le-
bensformen und Weltbildern beschrieb, an deren Ende der
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»Polytheismus der Werte« steht, also ein Pluralismus letz-
ter und oberster Lebensorientierungen, in dem sich die
menschliche Vernunft zurechtfinden muss. (Vgl. Weber
474 ff., insbes. 500; auch Habermas I, 225 ff.)

Dass moderne Kulturen kein Zentrum mehr aufweisen,
von dem her alle Teilbereiche gesteuert werden koénnten,
wird seit ihrer Entstehung als »Entzweiung«, »Entfrem-
dung« oder »Verlust der Mitte« beklagt; in unserer Traditi-
on war hier vor allem Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
der Wortfiihrer. So wurde er zum Stammvater der deut-
schen Romantik und ihrer Traume von Ganzheit und Ver-
s6hnung, die bis in unsere Gegenwart fortdauern. Dabei ist
die Romantik selbst ein modernes Phinomen. Sie setzt die
Erfahrung der Modernitit voraus; sie verleugnet sie nicht
einfach, mochte sie aber hinter sich lassen. Darum sind ro-
mantische Visionen in der Regel weniger blofs nostalgische
Beschworungen eines Vergangenen als vielmehr Vorgriffe
auf eine Utopie. Die Philosophie des deutschen Idealismus,
die nicht schon mit Kant, sondern erst mit Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) beginnt und in Hegels System (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) ihren Gipfelpunkt er-
reicht, kann man nicht als romantisch bezeichnen; sie
kommt aber mit der Romantik darin iiberein, dass sie die
Moderne zwar auf den Begriff bringt, sie aber zugleich in
die Perspektive ihrer Uberwindung riickt. Kant hingegen
erscheint hier wie bei allen Hegelianern bis hin zu Adorno
als »Reflexionsphilosoph« (vgl. Hegel 2, 25 ff. und 287 ff.),
d.h. als ein Denker, der vor der eigentlichen Aufgabe der
Philosophie, das Wahre als das Ganze zu begreifen (vgl.
Hegel 3, 24), resigniert und sich verstockt in seiner Subjek-
tivitdt eingerichtet hat.
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Inzwischen sollten uns spitestens die Erfahrungen des
Totalitarismus von jenen romantischen Ganzheitssehn-
siichten geheilt haben; ihre Anhinger tibersehen meist,
dass hier nur freiheitsfeindliche Ideologien wie der moder-
ne Fundamentalismus ein Angebot machen kénnen. Wir
haben gelernt, dass es die Pluralitit, ja sogar die Gegensitz-
lichkeit der Prinzipien ist, die in der modernen Kultur un-
sere Freiheiten garantiert; und die Vorstellung, sie miissten
sich simtlich aus einem einzigen Superprinzip ableiten las-
sen, das womoéglich noch von der politischen Macht ver-
waltet wird, sollte uns schrecken. In der modernen Kultur
mit ihrer Pluralitit der Prinzipien besteht unsere Freiheitin
einer Pluralitit von Freiheiten; diese griinden selbst in ei-
ner Reihe fundamentaler Unterscheidungen, die in ihrer
Gegensitzlichkeit die Modernitit unserer Kultur ausma-
chen. Aus dem, was ist, folgt nicht, was sein soll; also hat
die Wissenschaft nicht die Kompetenz, uns zu sagen, was
wir tun sollen. Moral und Politik stehen auf eigenen Fii-
Ben, und die Diktatur von Theoretikern ist ausgeschlossen,
was umgekehrt Wissenschaftsfreiheit bedeutet. Moral und
Politik bedtirfen ihrerseits keiner religiésen Basis, was wie-
derum die Religion von der Zumutung entlastet, die Men-
schen Mores lehren zu sollen. Die Kiinste sind nicht linger
die Migde von Religion und Moral, und ihre politische Ins-
trumentalisierung, an der in primodernen Zeiten niemand
Anstof3 nahm, gilt jetzt als dsthetischer Frevel. All dies hat
Kant wie keiner vor ihm auf den Begriff gebracht und auf
Argumente gegriindet, die auch heute noch standhalten;
auch darum ist er der klassische Philosoph der Moderne.

Die Frage ist freilich, ob die moderne Pluralitit nicht
doch eines inneren Zusammenhaltes bedarf; in der Tat
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kann sie nicht das letzte Wort sein, wenn wir den mogli-
chen Konflikt zwischen den verschiedenen Prinzipien be-
denken, der oft genug in offenen Krieg tibergeht. Kants
Moralprinzip, der Kategorische Imperativ, bietet hier einen
Ausweg. Er wurde seit Hegel (vgl. 2, 461 ff.) immer wieder
als_formalistisch gescholten, und es wurde behauptet, man
konne mit ihm alles und jedes, und sei es das Verbrechen,
moralisch rechtfertigen und zur Pflicht erheben. (Vgl. Eb-
binghaus, insbes. 85 {f.) Dies schien nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs zu erkliren, warum die kantianischen
Deutschen Hitler pflichtbewusst bis in den Untergang
folgten. Tatsichlich ist der Kategorische Imperativ formal,
er lisst uns unsere jeweiligen Handlungsgrundsitze, die er
»Maximen« nennt, fordert uns aber auf zu priifen, ob wir
sie als allgemeingiiltige Gesetze denken und wollen kénn-
ten, und nur dann seien sie moralisch. Das hat mit Forma-
lismus nichts zu tun, denn bei solcher Priifung scheiden
viele Maximen als unmoralisch aus. Das Formale der kan-
tischen Ethik aber hat den Vorteil, dass es uns die Entschei-
dung dariiber, wie wir leben wollen, selbst tiberlisst, und
uns nur dazu verpflichtet zu tiberlegen, ob dies mit der frei-
en Entscheidung anderer, die anders ausfillt, vertriglich ist
oder nicht. Aus solchen Uberlegungen ergibt sich ihm zu-
folge der Gedanke einer formalen Rechtsordnung, die die
Menschen nicht bevormundet, sondern nur den Frieden
unter ihnen garantiert. So ist Kant der Philosoph des Frie-
dens unter Bedingungen der Moderne, d. h. einer Friedens-
ordnung, die Pluralitit er6ffnet und lebbar macht.

Diese Einfithrung versucht, an Kants Philosophie am
Leitfaden der grofSen Unterscheidungen heranzufiihren,
die sein Denken bestimmten; in ihnen meldete sich die
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kulturelle Moderne im begrifflichen Medium zu Wort:
»Wissenschaft und Aufklirungg, »Ding an sich und Er-
scheinung«, »Sinnlichkeit und Verstand«, »Verstand und
Vernunft«, »Natur und Freiheit«, »Sein und Sollen«, »Pflicht
und Neigung«, »Moral, Recht und Politik«, "Wissen und
Glauben«, »Die Vernunft und der Mensche. Sie alle haben
immer wieder die »Kantiiberwinder« herausgefordert, weil
sie doch nicht das letzte Wort der Philosophie sein konn-
ten; dabei tibersahen sie stets, dass die kantischen Gegen-
satze simtlich die Endlichkeit unserer Vernunft ausdriicken.
Das hegelsche Argument, wer Endlichkeit gedacht habe, sei
doch schon dariiber hinaus, weil man schon Unendlichkeit
gedacht haben miisse, um Endlichkeit denken zu kénnen,
hat bis heute manche tiberzeugt, und so glaubten sie, tiber
Kant hinausgehen zu kénnen. Dagegen ist zu sagen: End-
lichkeit verweist unter Bedingungen der Moderne nicht
mehr der Sache nach, sondern hochstens grammatisch auf
die Unendlichkeit. Die Tatsache, dass wir verstehen, was
yunendlich« bedeutet, ermichtigt uns noch nicht dazu, un-
sere Vernunft in dem Sinne fiir unendlich zu halten, dass
wir mitihr den Gottesstandpunkt einer absoluten Perspek-
tive aller Perspektiven einnehmen konnten. Kant selbst ge-
stand sogar zu, dass wir gar nicht umhinkénnen, das Gan-
ze, das Unendliche, Absolute denkend ins Auge zu fassen,
aber wir konnen nicht damit Erkenntnisanspriiche verbin-
den oder gar unser Leben danach einrichten.
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Wissenschaft und Aufklarung
Was ist Aufklirung?

Dass das Verhiltnis von Wissenschaft und Aufklirung ein
Leitproblem der Philosophie Kants darstellt, liegt nicht auf
der Hand. In unserer kulturellen Zeitrechnung fillt seine
Lebenszeit in das Jahrhundert, das sich kurz vor seinem En-
de selbst als das »Zeitalter der Aufklirung« (Aufkl A 491)
bezeichnete.)Aufklirung: wird seitdem meist als Epochen-
begriff verwendet; dann erscheint die Aufklirung als ein
historisches Phinomen und damit als eine abgeschlossene
Angelegenheit. (Vgl. zum Folgenden auch Schnidelbach
2004, 66 ff.) Was aber ist Aufklirung der Sache nach? An
Kants bertthmter Auskunft, sie sei der »Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit« (Auf-
kI A 481), mag der Ausdruck »selbstverschuldet« irritieren,
aber ihr Bezug auf Miindigkeit bringt es auf den Punkt.
Nimmt man noch seine These »Die Maxime, jederzeit
selbst zu denken, ist die Aufklirung« (Denk A 329) hinzu,
so wird klar: Aufklirung ist nicht blof$ die Sache einer Epo-
che, sondern sie findet iiberall dort statt, wo Menschen be-
ginnen, sich ihres »Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen« (Aufkl A 481) und »verniinftige Selbstindig-
keit« (Mittelstraf3 13) im Denken und Handeln anzustreben.

Das war nicht erst bei Descartes der Fall, mit dem wir in
der Regel die Philosophie der Neuzeit beginnen lassen und
der berichtet, er habe nach vielen Erfahrungen mit der Bil-
dung und Wissenschaft seiner Zeit sich »so gut wie ge-
zwungen« gefunden, seine »Leitung selbst zu iiberneh-
men« (Descartes, Abh 13); schon Sokrates sagt im Dialog
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Kriton: »Denn nicht jetzt nur, sondern schon immer habe
ich das an mir, daf3 ich nichts anderem von mir gehorche als
dem Satze (I6gos), der sich mir bei der Untersuchung als der
beste zeigt.« (Platon, Kriton 46b) Damit stellte er sich ge-
gen die Michte der Tradition, die ihn als Gottlosen und Ju-
gendverderber zum Tode verurteilten, und setzte ganz auf
sich selbst und die eigene Einsicht; viele haben auch nach
ihm genau dies mit ihrem Leben bezahlt. Die Zeitgenossen
wussten nicht zu unterscheiden zwischen ihm und den So-
phisten, die ihnen wegen ihrer skeptischen und kritischen
Haltung gegeniiber den herkémmlichen Uberzeugungen
und Lebensformen verhasst waren; Protagoras als ihr erster
Wortfiihrer hatte sich dem Schicksal des Sokrates durch
Flucht entzogen. So spricht man allgemein von der »so-
phistischen Aufklirung«; die Sophisten waren keineswegs
spitzfindige Wortverdreher und philosophische Scharlata-
ne — diesen Ruf verdanken sie erst der Polemik Platons ge-
gen sie —, sondern »starke Geister« (Nietzsche I1I, 730), die
es wagten, sich nicht mehr auf die traditionellen Ansich-
ten, sondern auf ihr eigenes Urteil zu verlassen.

Dass die Aufklirung im nicht blof3 historischen Sinn das
Reflexivwerden von Kulturen anzeigt, gilt generell. Die
neuzeitliche Aufklirung unterscheidet sich freilich von der
sophistischen dadurch, dass sie eine systematische Verbin-
dung mit der Wissenschaft eingeht. Die Sophistik wandte
sich ausdriicklich von dem ab, was damals als Wissenschaft
galt, d.h. von der kosmologischen Spekulation der soge-
nannten Vorsokratiker, und forderte die Menschen auf, sich
endlich um ihre eigenen, die menschlichen Angelegenhei-
ten zu kilmmern. Protagoras hatte mit seinem bertthmten
Satz »Der (jeder) Mensch ist das Maf3 aller Dinge, der seien-
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den, daf3 sie sind, und der nichtseienden, daf3 sie nicht sind«
(Platon, Theitet 152a), dies grundsitzlich zu rechtfertigen
versucht; wenn das, was ist und wie es ist, jedem Men-
schen anders erscheint, ist eine allgemeine Wissenschaft
vom Seienden, wie sie die Naturphilosophen vor ihm ver-
sucht hatten, sinnlos. Auch Sokrates, wie wir ihn durch
Platon kennen, ist an der Natur nicht interessiert: »Felder
und Biume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Men-
schen in der Stadt.« (Platon, Phaidros 230 d) Der platoni-
sche Sokrates erkennt aber, dass das Geschift der Aufkla-
rung bodenlos ist, wenn es auch im Bereich der Menschen-
welt nur bei dem ldgos bleibt, der diesem oder jenem als der
jeweils beste erscheint, ohne auch wirklich der beste zu
sein; darum sucht er unablissig nach der richtigen Bestim-
mung dessen, wodurch Haltungen und Handlungen der
Menschen fromm, tapfer, gerecht usf. sind, und das ist ihm
zufolge das Fromme, Tapfere, Gerechte etc. selbst. Hier
entsteht das, was wir als Platons Ideenlehre kennen und
was sich dann spiter auch tber den von der Sophistik und
Sokrates ignorierten Bereich der theoretischen Philosophie
erstreckt. So versuchte Platon in seiner Philosophie, das Er-
be der sophistischen und sokratischen Aufklirung mit den
Anspriichen auf Wissenschaftlichkeit zu verbinden.

Kant befindet sich in einer dhnlichen Situation wie vor
ihm Platon. 1781, also drei Jahre vor seinem beriihmten
Aufklirungsaufsatz, schreibt er in der Vorrede zur Kritik
der reinen Vernunft:

»Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik,
der sich alles unterwerfen muf3. Religion, durch ihre Hei-
ligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Majestit, wollen
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sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdenn er-
regen sie gerechten Verdacht wider sich, und kénnen auf
unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die
Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und
offentliche Priifung hat aushalten kénnen.« (A XI)

Kritik, kritische Priifung und Beurteilung — das ist die Pra-
xis derer, die nach dem Vorbild von Sokrates und Descartes
auf ihrer eigenen Einsicht und damit auf dem Prinzip der
subjektiven Autonomie im Wissen bestehen; nach Kant ist
diese Haltung zur Signatur seines Zeitalters geworden.
Was aber sind die Maf3stibe der Kritik, die Kriterien der
Beurteilung? Zerstort sich die Aufklirung nicht selbst,
wenn sie an dieser Stelle nur die individuellen oder kollek-
tiven Meinungen und Vorlieben der Kritiker aufzubieten
hat? Die sophistische Aufklirung hatte ja genau deswegen
im Skeptizismus geendet, d. h. in der systematischen Uber-
zeugung des eigenen Nichtwissens, die zwar als Grundla-
ge der eigenen bequemen Lebensfithrung akzeptabel sein
mag, aber keine triftigen Argumente mehr vorzubringen
hat gegen das, was mit Machtanspruch den subjektiven
Meinungen entgegentritt. Kants Vernunftkritik ist nichts
anderes als die Untersuchung der Kriterien, nach denen die
Vernunft selbstall das »frei und 6ffentlich« priift, um so das
zu ermitteln, dem sie »unverstellte Achtung« entgegenzu-
bringen vermag, und das miissen objektive, fiir alle ver-
ninftigen Wesen giiltige Maf3stibe sein.
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Aufklirung durch Wissenschaft?

Gleichwohl war die neuzeitliche Aufklirung von vornher-
ein nach dem Prinzip »Aufklirung durch Wissenschaft« an-
getreten; das platonische Problem der Verkniipfung der sub-
jektiven Perspektive der Kritik mit der wissenschaftlichen
Objektivitit schien sich ihr gar nicht erst zu stellen. Sie be-
stand von Anfang an auf ihrer Allianz mit dem, was als fort-
geschrittene Wissenschaft auf dem Markt war. Dies setzte
freilich die Kritik dessen voraus, was herkommlicherweise
als Wissenschaft galt, und das war das Erbe der christlichen
Scholastik, das den neuzeitlichen Aufklirern in der Form ei-
nes dogmatisch verfestigten und mit kirchlicher Autoritit
ausgestatteten Aristotelismus entgegentrat. Die erste Auf-
gabe der Aufklirung durch Wissenschaft bestand somit in
der kritischen Unterscheidung zwischen authentischer und
blof3 vermeintlicher Wissenschaft — eine Aufgabe, der sich
Descartes in einer Weise widmete, die bis zu Kant und weit
iber ihn hinaus verbindlich bleiben sollte: Gemeint ist der
methodische Zweifel an allem, woran man tiberhaupt zwei-
feln kann, um das zu ermitteln, was keinen Zweifel mehr
zulisst. Diese »skeptische Methode« beschreibt Kant als die
»Art, etwas als ungewif$ zu behandeln und auf die hochste
UngewifSheit zu bringen, in der Hoffnung, der Wahrheit
auf diesem Wege auf die Spur zu kommen« (Log A 131). Die
unbezweifelbare erste Wahrheit glaubte Descartes im »Ego
cogito, ergo sum (Ich denke [genauer: Mir ist etwas bewusst],
also bin ich)« gefunden zu haben, also in den Tiefen der ei-
genen Subjektivitit, und doch hoffte er, auf dieser Grundla-
ge ein zuverldssiges und allgemeingiiltiges System objekti-
ver Wissenschaft konstruieren zu kénnen.
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Was Descartes und seine Nachfolger — vor allem Baruch
de Spinoza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) und Christian Wolff (1679-1754), der die deutsche
Philosophie in Kants Jugendzeit dominiert — so sicher
macht, dass dieser Weg der Wissenschaft gangbar ist, ist
die Lehre von den »eingeborenen Ideen« (ideae innatae),
d.h. die These, dass wir in unserem Bewusstsein Vorstel-
lungen vorfinden, die wir weder durch die Sinne aufge-
nommen noch selbst hervorgebracht haben; sie besitzen
demzufolge eine eigentiimliche Objektivitit, die sich als
Grundlage fiir objektive Wissenschaft eignet. Den Inbe-
griff dieses der bloflen Vernunft oder dem reinen Denken
zuginglichen Wissens, auf dem alles iibrige Wissen ba-
siert, nennt diese Tradition »Metaphysik« — ganz im Sinne
der spiteren Verwendung dieser Bezeichnung fiir das, was
Aristoteles »Erste Philosophie« genannt hatte; und auch
Kant folgt noch dieser Sprachregelung. Weil diese Erste
Philosophie ihren Grund ausschlieflich in der Vernunft
selbst aufsucht, nennt man sie auch »rationalistisch« und
die rationalistische Metaphysik abgekiirzt »Rationalismus«.
So glaubte die cartesianische Tradition das Verhiltnis von
Wissenschaft und Aufklirung definitiv geklart und damit
dem Projekt der Aufklirung durch Wissenschaftalle Chan-
cen gesichert zu haben.

Dieses Fundament wurde briichig, als John Locke (1632
bis 1704) die Lehre von den eingeborenen Ideen mit Erfolg
zu widerlegen begann (vgl. Locke I). Auch er ging ganz car-
tesianisch vor, indem er systematisch mit den ersten unbe-
zweifelbaren Tatsachen des Bewusstseins begann, bestritt
aber, dass zu ihnen eingeborene Ideen gehoren. Die These,
dass alle unsere Vorstellungen aus der sinnlichen Erfah-
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