Einleitung

»Kirche wird zum Dialog® — wie konnte man treffender und kiirzer die Hal-
tung, das Anliegen und das Ereignis des Zweiten Vatikanischen Konzils
charakterisieren und zusammenfassen als mit diesen Worten Papst Pauls VI.
in seiner Enzyklika ,,Ecclesiam Suam™ (Nr. 65) aus dem Jahr 19647 Die
Konzilsversammlung selbst hat diese neue Art Kirche zu sein, vorgelebt und
in den Dokumenten des Konzils zum Ausdruck gebracht, nicht zuletzt und
vor allem in der Erklirung ,,Nostra aetate” ,,Uber die Haltung der Kirche zu
den nicht-christlichen Religionen” von 1965. Dialog setzt das Wahr- und
Ernstnehmen des Anderen, die Begegnung und das Aufeinanderhéren vo-
raus: Innerkirchlich — etwa zwischen Klerikern und Laien, zwischen Lehramt
und wissenschaftlicher Theologie —, in der christlichen Okumene, zwischen
den Religionen, zwischen Kirche und sidkularer Gesellschaft, zwischen Kir-
che und Natur- und Sozialwissenschaften. Dies war und ist der Anspruch des
Konzils, darin lag und liegt sein ,,aggiornamento®, sein ,,update®, das heute
nach wie vor aktuell ist — und doch bleiben die Kirche und ihre einzelnen
Glieder immer wieder hinter diesem hohen Anspruch zuriick.

In kaum einem anderen Feld aber — so eine zentrale These dieses Buches
— hat die katholische Kirche den Anspruch des Konzils in den fiinfzig Jahren
nach dem Konzil so mutig und entschlossen, wenn auch nicht erfiillt — da
diese Aufgabe letztlich in dieser irdischen Welt und Zeit nie zu Ende sein
wird —, so doch zu erfiillen versucht, wie im Bereich des Verhiltnisses und
des Dialogs mit den anderen Religionen, insbesondere mit dem Judentum.
Dieser Dialog ist allein durch die verdnderte Haltung der Kirche moglich
geworden und zugleich hat der Dialog — so eine weitere These dieses Buches
— das Verstandnis der Kirche von sich selbst verdndert. Diese Verdnderung
aber war kein Verrat an ihrem eigentlichen Wesen, vielmehr die Verwirkli-
chung ihres eigentlichen Wesens und Auftrags. Durch die dialogische
Grundhaltung kommt die Kirche zu sich selbst und zugleich zum Anderen,
erfiillt sie ihre eigentliche Bestimmung: Zeichen und Werkzeug des von Gott
ausgehenden Heilsdialogs mit dem Menschen zu sein (vgl. LG 1; 48). Kirche
ist kein Selbstzweck, sondern steht im Dienst der von Gott geschenkten uni-
versalen Versohnung. Die Kirche driickt ihren Wunsch nach einem Dialog
aus, ,,gefiihrt einzig aus Liebe zur Wahrheit™ (GS 92).

Das Buch ist nicht von einem Zeitzeugen, sondern von einem nach dem
Konzil Geborenen geschrieben, der in der nachkonziliar geprigten Kirche
aufgewachsen und sozialisiert wurde, fiir den die konziliare Kirche aber alles
andere als selbstverstindlich, dem die Rezeption und Fortfithrung des Kon-
zils ein Herzensanliegen ist. Vielleicht ist nun nach der ersten ,,Phase des
Aufbruchs und des Uberschwangs*, einer zweiten ,,Phase enttiuschter Hoff-
nung“ und einer dritten Phase unfruchtbarer Auseinandersetzungen bei der
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12 Einleitung

Konzilsgeneration selbst eine neue Phase angebrochen, in der die Nachkon-
zilsgeneration ,.die heute noch giiltigen Impulse*’ des Konzils neu entdeckt.
Dies kann nur dann gelingen, wenn das Konzil dazu verhilft, den christlichen
Glauben in der Zeit von heute authentisch auszulegen und zu leben.

Das vorliegende Buch versucht, die Vor- und Entstehungsgeschichte, eine
ausfiithrliche Kommentierung der gesamten Erklérung sowie die Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte bis zu den Herausforderungen der Gegenwart dar-
zustellen. Dabei werden besonders samtliche Textstadien von ,,Nostra aetate
beriicksichtigt (eine Textsynopse wird auf der Homepage des Verlags einzu-
sehen sein), wodurch die eigentlichen Aussagenintentionen, der viel be-
schworene ,,Geist des Konzils“, deutlicher werden. Das Konzil war als Pro-
zess ein Ereignis, und man kann das Konzil nur richtig verstehen, wenn man
nicht nur das Ergebnis, die endgiiltig verabschiedeten Dokumente liest, son-
dern die Entwicklung der Konzilsdokumente zu erfassen versucht. Die Erkla-
rung ,,Nostra aetate* wird so zu einem Testfall zur Klarung der Frage, was
auf dem Konzil geschah und was es wollte.”

Das Buch erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit — was
wohl auch kaum moglich wire —, will auch keine umfassende katholische
Theologie der Religionen oder des interreligiosen Dialogs bieten. Die bibli-
schen und geschichtlichen Grundlagen (Kap. 1), ebenso die Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte der Konzilsaussagen (Kap. III) sowie die gegenwértigen
und zukiinftigen Herausforderungen des interreligiosen Dialogs (Kap. IV)
wollen lediglich Grundlinien aufzeigen, um die Aussagen des Konzils (Kap.
II) kirchen- und theologiegeschichtlich, aber auch systematisch-theologisch
zu verorten. So will das Buch selbst ein kleiner Beitrag zur Rezeptionsge-
schichte des Konzils und der Erkldrung Nostra aetate sein und den einge-
schlagenen und begonnenen Weg des innerkirchlichen und interreligiosen
Dialogs weitergehen und begleiten, der mit Gottes Hilfe zu einem Dialog des
Heils werden moge.

Mein herzlicher Dank gilt in erster Linie Prof. Dr. Roman A. Siebenrock,
Innsbruck, der das Manuskript mit groBBer Sorgfalt gelesen und mir wertvolle
Anregungen und Hinweise gegeben hat, die ich gerne aufgegriffen habe. Er
war sofort bereit, ein Vorwort zu verfassen, das hervorragend in die Thema-
tik einfithrt und das Anliegen des Buches auf den Punkt bringt. Durch seine
zahlreichen Studien zum Konzil und besonders zu Nostra aetate hat er das
vorliegende Buch mit inspiriert. Danken mochte ich aulerdem dem Verlag
Kohlhammer, dass er das Buch in sein Programm aufgenommen hat, na-
mentlich Herrn Jiirgen Schneider und Herrn Florian Specker fiir das Lekto-
rat. SchlieBlich danke ich Frau Jutta Schopp fiir das Korrekturlesen und die
Mithilfe bei der Erstellung des Literaturverzeichnisses.

Andreas Renz
Miinchen, 11. Oktober 2013, am Gedenktag des HI. Johannes XXIII.
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L. Die Vorgeschichte

1. Das Christentum und die Religionen von der
Bibel bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts

1.1  Die anderen Religionen in der Bibel

Christlicher Glaube griindet in der Bibel. So ist in einem ersten Schritt da-
nach zu fragen, ob und welche Aussagen die Heilige Schrift zur Haltung
gegeniiber Andersglaubigen und ihre Religion macht und wie diese fiir die
Gegenwart Geltung beanspruchen konnten. Dabei ergeben sich grundsétzli-
che Schwierigkeiten: Zum einen ist der gesellschaftliche, religiose und poli-
tische Kontext der biblischen Welt ein vollig anderer als der des 20. oder 21.
Jahrhunderts. Zum anderen ist {iber viele Religionen nichts zu finden in der
Bibel, weil sie entweder aullerhalb des damaligen Blickfeldes waren oder
noch gar nicht existierten. AuBBerdem wire zu fragen, inwieweit die anderen
Religionen iiberhaupt objektiv in den Blick genommen werden konnten. Man
kann deshalb aus einzelnen Bibelstellen keine direkten Handlungsanweisun-
gen und eindeutigen theologischen Positionen gegeniiber den anderen Reli-
gionen ableiten. Vielmehr bedarf es ,.einer vorsichtigen Urteilsbildung in
Verantwortung vor dem Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift. Dabei ist die
innere Vielfalt der biblischen Zeugnisse und ihre Einbindung in historische
und literarische Kontexte zu beriicksichtigen.*'

1.1.1 Die Religionen in der Bibel Israels

Der Glaube des Volkes Israel hat sich in impliziter Ankniipfung und offenem
Widerspruch zu den Religionen und Vdélkern (gojim) des Alten Orients ent-
wickelt. Auffallend ist, dass in den frithen Schichten der Bibel ,praktisch
jede Polemik gegen die oder jede Abwehr der Gotterwelt anderer Volker
fehlt“.> Lange Zeit wurde die Existenz der Gotter anderer Volker nicht in
Frage gestellt: So ist vom Gott Nahors (Gen 31,53) oder vom Gott Kamos
(Ri 11,23f), sehr hdufig auch von Baal die Rede, die als Landesgétter fiir
ihren jeweiligen Bereich zustindig waren.’ Erst mit den Propheten, vor allem
den Exilspropheten, und den deuteronomisch-deuteronomistischen Texten
(Dtn—2 Kon) im 7./6. Jh. beginnt eine polemische Kritik an anderen Gottern
und deren kultischen Verehrung®: Der JHWH-Glaube grenzt sich dabei, &hn-
lich wie spéter das frithe Christentum vom Judentum, von seinem kanaaniti-
schen Wurzelboden ab, verspottet die Gotter anderer Volker als ,,Nichtse*
(vgl. auch Ps 96,5; 115,4-8) und macht den einzigen, universal méchtigen
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14 1. Die Vorgeschichte

Gott der Viter zum Grundbekenntnis des israelitischen Glaubens: ,,Hore
Israel, der Herr, unser Gott, der Herr Einer!” (Dtn 6,4) Fiir die richtige Ein-
ordnung der Polemik ist zu bedenken, was Othmar Keel dazu schreibt: ,,Da
es hiufig nicht moglich war, die Anhédnger und Anhéngerinnen einer anderen
Religion physisch loszuwerden, hat man ihre Religion durch Karikierung
und Verspottung zu erledigen bzw. als Versuchung unschidlich zu machen
versucht und sie zu einer dunklen Folie verarbeitet, vor der sich die eigene
Religiositdt umso heller abhob. Das Erste Testament ist durchsetzt von mas-
sivem und unsachlichem Spott {iber nichtjiidische bzw. nichtisraelitische
Religionen.*’

Auch der Dekalog stellt das monotheistische Bekenntnis an den Anfang
und verbietet die Herstellung und Verehrung von Gétzenbildern (vgl. Ex
20,3-5). Diese faktische Verehrung des einzigen Gottes fiihrte im Laufe der
Zeit zum ,theoretischen” Monotheismus und damit zur Universalisierung der
Gottesidee: Weil Gott, der Schopfer, ein einziger ist, ist er nicht nur der Gott
des Volkes Israel, sondern letztlich der Gott aller Volker, aller Menschen;
»der Gott Israels ist trotz seiner engen Beziehung zu einem Volk kein Stam-
mes- oder Nationalgott“®, jeglicher Ethnozentrismus wird vom Gottesbild
her durchbrochen (vgl. Ps 67). Gott kann auch in und durch die Volker
auBerhalb Israels handeln, kann diese als Werkzeuge benutzen (vgl. Ez
21,26-28; 2Chr 36,22f; Esr 1,1—4).7 Religions- und theologiegeschichtlich
gesehen hat der biblische Gottesglaube auch viele Vorstellungen und
Traditionen von anderen Religionen, allen voran des Alten Agypten, aber
auch Mesopotamiens {ibernommen und integriert.®

Die universale und inklusive Uberzeugung driickt sich auch in den bibli-
schen Urgeschichten aus, die von der Gottesebenbildlichkeit jedes Menschen
(Gen 1,26) sprechen. Die Weisheitsliteratur (vgl. Sir 17,12) und spéter die
Theologie der Kirchenviter nehmen eine Art ,kosmischen Bund*“ mit der
Menschheit an und vertreten so eine universale heilsgeschichtliche Perspek-
tive: Gott zeigte in Adam allen Menschen ,,die GroBe seiner Werke, um die
Furcht vor ihm in ihr Herz zu pflanzen. Sie sollten fiir immer seine Wunder
rithmen und seinen heiligen Namen loben. Er hat ihnen Weisheit geschenkt
und ihnen das Leben spendende Gesetz gegeben. Einen ewigen Bund hat er
mit thnen geschlossen und ihnen seine Gebote mitgeteilt. Thre Augen sahen
seine machtvolle Herrlichkeit, ihr Ohr vernahm seine gewaltige Stimme ...
(JesSir 12,7-13). Hier ist nicht einfach von einer ,,natiirlichen Offenbarung*
die Rede, sondern von einem {iibernatiirlichen, von Gott geschenkten Bun-
desverhiltnis.

Neben dem kosmischen Bund mit Adam und seinen Nachkommen gibt es
einen zweiten Bund mit Noah und dessen Nachkommen, also mit der ganzen
Menschheit — und zwar nach dem Siindenfall: ,,Und Gott sprach: Das ist das
Zeichen des Bundes, den ich stifte zwischen mir und euch und den lebendi-
gen Wesen bei euch flir alle kommenden Generationen. Meinen Bogen setze
ich in die Wolken; er soll das Bundeszeichen sein zwischen mir und der
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1. Von der Bibel bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts 15

Erde” (Gen 9,12f). Nach rabbinischer Auslegung ab dem zweiten nach-
christlichen Jahrhundert sind alle Menschen durch den Noahbund an sieben
grundlegende, universal geltende ,,noachidische Gebote* gebunden: Gebot
der Rechtspflege, Verbot von Gotzendienst, Gottesldsterung, Unzucht, Blut-
vergieBen, Raub und Blutgenuss. Wer sich an diese Gebote hélt, erhilt Anteil
am Bund Gottes mit Israel.'” Das Neue Testament, das diese Liste noch nicht
kennt, spricht dem Verbot der drei Kardinalsiinden (Gotzendienst, Unzucht,
Blutgenuss) universale Geltung zu (vgl. Apg 15,19.29; 21,25). Der univer-
sale Bund mit Adam und Noah wird durch den weiteren Bund, den Abra-
hamsbund, nicht aufler Kraft gesetzt, der ebenfalls auf alle Volker gerichtet
ist: ,,Alle Volker der Erde sollen durch Abraham und seine Nachkommen
gesegnet sein (Gen 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14). Auserwihlung des Vol-
kes Israel und universaler Heilswille werden hier zusammengespannt: Israel
wird zum ,,Ur-Sakrament®, zum Zeichen und Werkzeug des universalen
Heilshandelns Gottes.

In der Bibel Israels spielen auch einige ,,heilige Heiden* oder ,,heidnische
Heilige™ eine wichtige heilsgeschichtliche Rolle: Abel, Henoch, Noach (vgl.
auch Hebr 11,1-7), Melchisedek — der Hohepriester der kosmischen Religion
und nach dem Hebréderbrief Urtyp Christi (7,17; 9,11), der auBerbiblische
Prophet Bileam, die Moabiterin Rut, Lot, die Konigin von Sabaa, Hiob, die
agyptische Sklavin Hagar im Hause Abraham. Sie alle lebten rechtschaffen
vor Gott.'"" Noch heute ist im ersten Hochgebet vom ,gerechten Diener
Abel“ und vom ,reinen Opfer seines hochsten Dieners Melchisedek* die
Rede. Gott war auch an und in ihnen wirksam, er erweckt auch auBBerhalb
Israels zum Glauben und zur Liebe. Gott ist mit seinem Wort, seinem Geist
und seiner Weisheit in der ganzen Schopfung seit Anfang présent und wirk-
sam: ,,.Der Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis* (Weish 1,7; vgl. 9,18f;
11,24-12,1; Spr 8,32). Der Johannes-Prolog des Neuen Testaments wird
diese universale Perspektive aufgreifen.

Unter dem Einfluss des heilsgeschichtlichen Universalismus entsteht in
Israel die Hoffnung, dass einst alle Volker zum Zion ziehen und gemeinsam
den einen Schopfergott anbeten werden (vgl. Jes 2,2; 11,11-16; 60,1-20;
Sach 2,8-12). Nach dem Psalmisten (vgl. Ps 45,18; 47,10; 87,4) und dem
Propheten Maleachi ist die Verehrung JHWHs unter den Volkern bereits
Realitét: ,,Denn vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang steht mein
Name grof3 da bei den Vélkern und an jedem Ort wird meinem Namen ein
Rauchopfer dargebracht und eine reine Opfergabe; ja mein Name steht grof3
da bei den Volkern, spricht der Herr der Heere.* (Mal 1,11) Aber die ,,Heils-
zusage an die Volker bleibt auf Israel und seine Erwdhlung bezogen. Wenn
Gott unter den Volkern wirkt, geschieht das nicht ohne Israel oder an ihm
vorbei.“'? Israel ist Zeuge Gottes vor der Welt (Jes 44,8; 49,6; 55,4f), Israel
bzw. der Knecht Gottes ist das ,,Licht der Volker” (Jes 42,6), durch das alle
Volker am Ende der Zeit zur wahren Gotteserkenntnis und -anbetung kom-
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16 I. Die Vorgeschichte

men werden (vgl. Jes 60,1-20). Die christliche Verkiindigung wird an diesen
Anspruch ankniipfen und zugleich stets darauf verwiesen bleiben.

1.1.2  Die Religionen im Neuen Testament

1.1.2.1 Die Heiden im Neuen Testament

Das neutestamentliche Gotteszeugnis steht auf der Grundlage des Glaubens
Israels. Jesus stellt das exklusive Bekenntnis zum Gott Israels ins Zentrum
seiner Botschaft (vgl. Mt 22,37-39; Lk 10,27). Uber andere Religionen im
Umfeld duBert er sich nicht, wohl aber iiber Angehdrige anderer Kulte. Die
ersten Heiden, die im Neuen Testament auftreten, sind die Sterndeuter aus
dem Osten, die sich von Gott fiihren lassen, um dem neugeborenen Messias,
dem Konig Israels zu huldigen (vgl. Mt 2,1-12): Sie sind ,,Fremdpropheten,
wie das Alte und das Neue Testament sie kennen. Als solche haben sie ein
Mysterium des Lebens Christi entdecken lassen. Die Feier der Epiphanie, mit
dem Weihnachtsfest verbunden, ist, von ihrem neutestamentlichen Ursprung
her betrachtet, eine interreligiése Feier, die durch Gottes Gegenwart im Je-
suskind zu einer Feier des Glaubens wird*."

Auch der nichste Heide, der romische Hauptmann aus Kafarnaum, wird
als gldubiger Mensch geschildert und Jesus stellt ihn als Vorbild hin: ,,Einen
solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemand gefunden. Ich sage
euch: Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak
und Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen; die aber, fir die das Reich be-
stimmt war, werden hinausgeworfen in die &uferste Finsternis ... (Mt 8,10—
12) — eine Spitzenaussage des biblischen Inklusivismus aus dem Munde
Jesu! Das Gebet des heidnischen Hauptmanns hat es sogar bis ins Zentrum
der christlichen Liturgie gebracht: ,,Herr, ich bin nicht wiirdig, dass du ein-
gehst unter mein Dach, aber sprich nur ein Wort, so wird mein Diener
(Seele) gesund“ (Mt 8,8) — ein ,,Paradebeispiel eines ,anonymen Chris-
ten’“."* So wie Jesus den Diener des Hauptmanns heilte, so erhdrte er auch
die Bitte einer heidnischen, syrophonizischen Frau, weil ihr Glaube grof3 war
und sie Jesus in einer Art Streitgesprach davon iiberzeugte, dass die beson-
dere Gottesbeziehung Israels nicht exklusiv ausgelegt werden darf (vgl. Mk
7,24-30; Mt 15,21728).15 Und wieder ist es ein romischer Hauptmann, ein
,»Heide“, der angesichts des am Kreuze sterbenden Jesus ein Bekenntnis
ablegt: ,,Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn* (Mk 15,39). Der romi-
sche Hauptmann Kornelius schlieBlich wird in Apg 10 als ,,gottesflirchtiger*
Frommer bezeichnet, noch bevor er zum christlichen Glauben konvertierte.

In der Schilderung des Weltgerichts in Mt 25,31-46 macht Jesus den
wahren Glauben und damit das Heil am konkreten Handeln gegeniiber den
Hungrigen und Durstigen, Fremden und Obdachlosen, Armen, Kranken und
Gefangenen fest: Wer den Néchsten liebt, liebt Christus, liebt Gott und um-
gekehrt, wahre Gottesliebe muss sich in Néchstenliebe konkretisieren (vgl.
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1. Von der Bibel bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts 17

auch Mt 7,21-23). Dies ist auch die Grundaussage in der Beispielerzdhlung
vom barmherzigen Samariter, der einem in Not Geratenen ohne Ansehen der
Person half (vgl. Lk 10,25-37). Die Samaritaner sind zwar auch aus dem
Volk Israel hervorgegangen, wurden im Judentum zur Zeit Jesu aber als
Ungléubige verachtet. Doch Gottes Heilsangebot iibersteigt die Grenzen
Israels, ist universal: ,,Und man wird von Osten und Westen und von Norden
und Siiden kommen und im Reich Gottes zu Tisch sitzen* (Lk 13,29). Nicht
das religiose Bekenntnis ist entscheidend, sondern das Tun des Willens Got-
tes: ,,Wer den Willen Gottes erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester
und Mutter” (Mk 3,35). Und ,,wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns!” (Mk
9,40). Jesus durchbricht in seinem Verhalten immer wieder religiose und
soziale Grenzen.

Das Matthdus-Evangelium jedoch endet mit einer Aussage des Aufer-
standenen, die scheinbar kaum mehr Raum ldsst fiir andere Religionen:
Erstmals in der Religionsgeschichte wird ein universaler Missionsanspruch
gegeniiber den ,,Volkern® formuliert (Mt 28,18-20).'° Neben der Aussage
Jesu im Johannes-Evangelium: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben, niemand kommt zum Vater, auBler durch mich“ (Joh 14,6), wird diese
Stelle bis heute fiir exklusivistische Positionen in Anspruch genommen,
ebenso Mk 16,16: ,,Wer glaubt und sich taufen ldsst, wird gerettet; wer aber
nicht glaubt, wird verdammt werden.“ Nach Apg 4,12 ist ,,in keinem anderen
das Heil zu finden als im Namen Jesu Christi. Ohne diese Aussagen in ih-
rem Geltungsanspruch relativieren zu wollen, miissen doch der historische
Kontext und die Aussageabsicht beriicksichtigt werden: sie stammen aus der
frithchristlichen Zeit der immer schérfer werdenden Abgrenzung von den
nicht christusgldubigen Juden einerseits und der beginnenden christlichen
Missionstdtigkeit unter den Nichtjuden andererseits. Mit den ,,Heiden* und
,,VOlkern® sind die Menschen und Kulte im romisch-hellenistischen Kultur-
kreis im Blick, Gotzendiener also. Andere Hochreligionen wie Hinduismus
und Buddhismus, geschweige denn der Islam, sind hier iiberhaupt nicht im
Blick. Diese Aussagen sind auch weniger an die Andersglaubenden, als
vielmehr an die Christusgldubigen selbst gerichtet: es ist die Aufforderung
zur permanenten Umkehr und zum Festhalten am Weg das Glaubens und der
Gemeinschaft.

In jedem Fall lassen sich diese Aussagen sehr wohl heilsinklusiv inter-
pretieren in dem Sinn, dass kein Heil auf dieser Welt an Jesus Christus vor-
bei, sondern durch ihn geschieht. Vor allem aber geht es hier nicht um Heils-
bedingungen und um Heilsanspriiche, sondern um ein universales Heilsange-
bot: ,,Das ,Kommen’ von Joh 14,6b gibt nicht in gesetzlicher Weise eine
Bedingung an, die ein Mensch erfiillen muss, damit er Zugang zum Vater
und zum Leben gewinnt, sondern gibt an, wodurch einem Menschen Leben
und Gemeinschaft mit dem Vater zukommt; es gibt nicht die von einem
Menschen zu erfiillende, sondern die von Gott selbst in Christus erfiillte
Bedingung fiir Leben und Gottesgemeinschaft der Menschen an: Wo Men-
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18 I. Die Vorgeschichte

schen vor Gott und mit ihm Leben diirfen, da ist das Christusgeschehen der
ermdglichende Grund, auch wenn sie das jetzt noch nicht erkennen.*'”

Eine, ja vielleicht die weiteste heilsuniversale Perspektive im Neuen
Testament bietet der Johannes-Prolog: Das ewige Wort Gottes, das sich nun
in der Fleischwerdung des Sohnes in uniiberbietbarer Weise mitgeteilt hat,
wirkt die Schopfung und sein Licht erleuchtet alle Menschen (vgl. Joh 1,1ff).
Die friihkirchlichen Theologen werden daran mit ihrer Logos-Theologie
ankniipfen und erste heilsgeschichtliche Entwiirfe wagen.

Paulus praktiziert erstmals die christliche Mission iiber das Judentum hin-
aus und fiihrt so einen Paradigmenwechsel ein, der heftige Turbulenzen unter
den Aposteln und bis dahin ausschlieBlich judenchristlichen Gemeinden
verursacht. Generell zeigt sich bei Paulus eine universale Perspektive. Gott
hat sich in der Schopfung allen Menschen geoffenbart: ,,Seit Erschaffung der
Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schopfung mit
der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit* (R6m 1,20).
Gott hat ,,sich durch seine Wohltaten nicht unbezeugt gelassen” (Apg 14,17)
und den ,,Heiden" sein Gesetz ins Herz geschrieben, sodass sie seinen Willen
erfiillen konnen und den Anspruch des Gewissens erfahren (vgl. Rom 2,14f;
Apg 10, 341): ,,Ist denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch der Heiden?
Ja, auch der Heiden, da doch gilt: Gott ist ,der Eine’* (Rom 3,29f). Mitten
auf dem Areopag bescheinigt Paulus den Athenern, dass sie ,,besonders
fromme Menschen® seien und unwissend den einen wahren Gott anbeteten,
der niemandem fern ist, in dem wir alle leben, uns bewegen und sind (vgl.
Apg 17,221f). Paulus ,,beurteilt das Heidentum nach dem Besten, was es zu
bieten hat, an seinem ,philosophischen Gottesglauben’.“'® Wenn er dazu
auffordert: ,,Priift alles und behaltet das Gute* (1 Thess 5,21), setzt er offen-
bar voraus, dass es ,,solch Gutes, Wahres und Schones in der paganen Kultur
gibt; die Religiositit ist davon nicht prinzipiell ausgenommen.*'

Der Hebréerbrief zdhlt die drei Nichtjuden Abel, Henoch und Noah zu
den Urvitern und Vorbildern des rechtfertigenden Glaubens (vgl. Hebr 11,1-
7). Nach 1 Tim 2,4 und vielen anderen Stellen (vgl. Rom 5,18f; 11,32; Tit
2,11; Eph 1,10) will Gott das Heil aller Menschen, das er in Christus univer-
sal anbietet: ,,Und man darf doch wohl annehmen, dass der Vatergott es dem
Menschen einigermaBlen guten Willens nicht allzu schwer gemacht hat, des
Heiles, das er sich so viel hat kosten lassen, teilhaftig zu werden.“*’ Damit ist
keine Allerlosung ausgesagt, aber das Reich Gottes ist groBer als die sicht-
bare Kirche. Wie in der Bibel Israels so findet sich also auch in den neutes-
tamentlichen Schriften zum einen die universale Heilsperspektive, zum ande-
ren aber die Uberzeugung, dass der eine Gott das Heil durch den einen Mitt-
ler schenkt: , Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Men-
schen: der Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld hingegeben hat fiir
alle ... (1 Tim 2,5).

Als Fazit ldsst sich festhalten: In der Bibel gibt es sowohl heilspartikula-
ristische, exklusivistische wie heilsuniversale, inklusive Aussagen, die ers-
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tere umfassen und iibersteigen. Die exklusivistischen Aussagen haben stets
einen parénetischen, das heillt ermahnenden Charakter fiir das Volk Israel
oder im Hinblick auf die Zweifler und Dissidenten innerhalb frithen Kirche.
Das Neue Testament ldsst keinen Zweifel daran, dass in Jesus Christus das
Heil fiir alle Menschen liegt. Zugleich aber hélt die Bibel auch echten Glau-
ben und Heilsmoglichkeit von Menschen auBlerhalb der biblischen Offenba-
rung fiir sicher: ,,weil Christus nicht nur ,Haupt der Kirche‘ (Eph 5,23; vgl.
auch 4,15f.), sondern auch ,Haupt iiber alles® ist (Eph 1,22), ist dieses Heil
gemill dem Ratschluss Gottes, ,der alles Denken {ibersteigt (Phil 4,7), auch
auf Wegen ,auflerhalb der Kirche’ mdglich. Das in seiner Vollgestalt erst
noch kommende Reich Gottes ist eben nicht mit der sichtbaren Kirche auf
Erden identisch.“*' Sofern die Bibel iiberhaupt Aussagen iiber andere Reli-
gionen macht, dann iiber die ,heidnischen* Religionen der altorientalischen
und rémisch-hellenistischen Umwelt, wobei sie auch Elemente aus Lehre
und Praxis von ihnen iibernimmt**, ihnen aber auch nicht wirklich gerecht
wird. Die ostasiatischen Hochreligionen wie Hinduismus und Buddhismus,
geschweige denn der Islam, der erst sechs Jahrhunderte spiter entstanden ist,
sind in den biblischen Schriften gar nicht im Blick. Die negativen Aussagen
der Schrift {iber die paganen Religionen auf die heutigen Hochreligionen
einfach zu tibertragen, wire deshalb anachronistisch. Insgesamt aber ,,fehlt es
den heutigen Konzepten Biblischer Theologie weithin an einer Theologie der
Religionen, die einen hermeneutischen Rahmen fiir die religionsgeschichtli-
che ErschlieBung der paganen Umgebung sowohl des Alten Testaments als
auch des Neuen und des Frithjudentums liefern.“*

1.1.2.2 Antijudaismus im Neuen Testament?

Jesus war Jude, die ersten Jiinger, die Apostel, die meisten neutestament-
lichen Autoren waren Juden. Jesus wollte nicht den Bruch mit dem Juden-
tum. Die Evangelien zeichnen Jesus eindeutig in den jiidischen Kontext ein.
Dennoch finden wir im Neuen Testament eine ganze Reihe von Aussagen,
die im Riickblick auf ihre Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zumindest
antijiidisch klingen. So begegnet in der dltesten neutestamentlichen Schrift
iiberhaupt (51 n. Chr.), im ersten Brief des Paulus an die Gemeinde von
Thessaloniki, eine der hirtesten und folgenreichsten antijiidischen Polemiken
— der Vorwurf, die Juden hitten Christus getotet:

,Denn, Briider, ihr seid den Gemeinden Gottes in Judda gleich geworden, die
sich zu Christus Jesus bekennen: Thr habt von euren Mitbiirgern das gleiche er-
litten wie jene von den Juden. Diese haben sogar Jesus, den Herrn, und die Pro-
pheten getétet; auch uns haben sie verfolgt. Sie missfallen Gott und sind Feinde
aller Menschen; sie hindern uns daran, den Heiden das Evangelium zu verkiin-
den und ihnen so das Heil zu bringen. Dadurch machen sie unabldssig das Maf}
ihrer Siinden voll. Aber der ganze Zorn ist schon iiber sie gekommen.“ (2,14—
16)
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Die christliche Gemeinde in Thessaloniki erfuhr offenbar soziale Ausgren-
zung oder Widerstand durch die Nichtjuden; Paulus, der Jude, will sie trosten
durch den Verweis auf die dhnlich feindselige Haltung der Juden gegeniiber
den christlichen Gemeinden in Judda. Moglicherweise macht Paulus die
Juden sogar verantwortlich fiir die feindselige Haltung der Heiden in Thes-
saloniki.”* Der Vorwurf des Prophetenmordes hat alttestamentlich-jiidische
Tradition (vgl. Jer 7,25f; Neh 9,26; 2 Chr 36,14ff), die auch in den Evange-
lien aufgegriffen wird (vgl. Lk 11,47-51 par; Mk 12,1-12 parr). Doch Paulus
erginzt diesen innerjiidischen Topos hier mit Topoi heidnischer Judenfeind-
schaft: die Juden seien Gegner Gottes und Feinde aller Menschen.” Diese
Polemik lédsst sich nur auf dem Hintergrund des theologischen Streits des
Paulus und der frithen Christengemeinden mit den jiidischen Glaubensgenos-
sen erkldren — ein Streit, der im Fall der beiden Mirtyrer Stephanus und Ja-
kobus sogar todlich endete.

Ein zentraler Ausgangspunkt des theologischen Konflikts war wohl zunéchst
weniger die Messiasfrage als vielmehr die Entscheidung des Paulus und des
Apostelkonzils, im Zuge der Heidenmission auf die Beschneidung und an-
dere jlidische Ritualgesetze zu verzichten. Die Polemik des Paulus gegen das
jidische Gesetz spitzt sich immer mehr zu, die Evangelien bauen die Phari-
sder als Feindbild auf. Umgekehrt grenzen sich die Juden immer mehr pole-
misch von den Christusgldubigen ab: ,,in den prinzipiellen Abweisungs-,
Verwerfungs- und Diffamierungsversuchen, von denen man sich auf beiden
Seiten einen Argumentationsvorsprung bzw. eine indirekte Selbststabilisie-
rung erhoffte, verbirgt sich das Problem.**®

Im Vergleich zum fritheren Markusevangelium verschérft das Matthéus-
evangelium den Konflikt Jesu mit anderen jiidischen Gruppierungen wie
Pharisdern und Schriftgelehrten (vgl. Mt 23,1-39), ja mit dem jiidischen
Volk (vgl. Mt 23,34-39). Der Konflikt kulminiert in der Passionsgeschichte,
wenn der Evangelist das ,,ganze Volk* rufen ldsst: ,,Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder!* (27,25) Diese historisch dullerst unwahrscheinliche
und félschlicherweise oft sogenannte ,,Selbstverfluchung® des Volkes Israel
(es geht vielmehr um die Ubernahme der ,,Verantwortung fiir die geforderte
Verurteilung®)*’ wurde zu einer der folgenreichsten antijiidischen Aussagen
des Neuen Testaments, weil sie jahrhundertelang der Rechtfertigung zur
Ausiibung von Gewalt gegen die Juden diente. Pontius Pilatus und Herodes
werden in den Evangelien zunehmend entlastet von der juristischen Schuld
des Todes an Jesus Christus, die Juden bzw. das Volk Israel dagegen immer
mehr als Hauptakteure inszeniert.”®

Noch einmal zugespitzt wird die Konfrontation im Johannesevangelium:
Hier wird gar nicht mehr zwischen verschiedenen jiidischen Gruppierungen
unterschieden, sondern nur noch pauschal von ,,den Juden* gesprochen, die
Jesus von Anfang an feindselig gegeniibergestanden seien und auf dessen
Tod gedrungen hitten. Einen dramatischen Hohepunkt stellt dabei das Streit-
gesprach Jesu mit den Juden im Tempel dar:
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