1 Einleitung: Was ist Nationalismus?

1.1 Aktualitat des Themas

Der populistische Nationalismus gehort derzeit zu den am meisten diskutierten
historisch-politischen Phinomenen, und zwar weltweit." Der 45. Prisident der
USA, Donald J. Trump, bekennt sich zum Prinzip von »America first«.? Seine
ruppige Korpersprache gibt diesem Politikverstindnis auch koérperlich Ausdruck,
wenn er sich wortwortlich in den Fotovordergrund eines Staatsfiihrertreffens
rempelt. Der nationalistische Slogan »Making America great again!« bleibt auch
mitten in der Amtszeit des Prisidenten die Kernbotschaft seines populistischen
Dauerwahlkampfs. Nationalistische Botschaften finden keineswegs nur in den
USA Akzeptanz. Rechtspopulistische Parteien sind gegenwirtig in fast allen poli-
tischen Kulturen der EU prisent. Sie stellen nicht nur die supranationale Koope-
ration in Frage, sondern den westeuropdisch-atlantischen Wertekonsens der
Nachkriegszeit. Auch im globalen Siiden ist der Nationalismus allgegenwirtig.
In Asien, Afrika, Lateinamerika und im Nahen Osten eskalieren Konflikte nach
wie vor und mehr denn je entlang nationalistischer Muster. Von den menschen-
gemachten globalen Katastrophen ringen Klimawandel und Nationalismus um
Platz Eins.

In Europa ist der Nationalismus das beherrschende politische Thema. Ungarn,
Polen und GrofSbritannien liefern Anschauungsmaterial fir die eskalationsfor-
dernde, konsens- und kooperationszerstorende Wirkung nationalistischer Kom-
munikation. Sie beruht meist auf einer scharfen Freund-Feind-Unterscheidung
und gibt vor, auf diese Weise politische Probleme 18sen und eine einfache Alter-
native zur komplizierten Gegenwart bieten zu konnen. Im populistisch polari-
sierten Schlagabtausch gerit jeder Versuch rationaler Diskursfihrung schnell un-
ter den Generalverdacht, auf der falschen Seite zu stehen.

In keinem einzigen gegenwirtigen Fall von Nationalismus folgt dieser einem
Drehbuch historischer Notwendigkeit. Die ethnisch und kulturell vergleichswei-
se homogene ungarische Gesellschaft, die selbst von Emigration betroffen ist,
lasst sich im Frithjahr 2018, nach rund dreiflig Jahren postdiktatorischer Ent-
wicklung, durch abendlandische Abgrenzungs- und Uberfremdungsangste gegen-
iiber allem ethnisch Anderen und einem dimonisierten Islam mobilisieren.?

1 Kunze 2005, 1; vgl. Wielenga/Hartleb 2011, 7-16.
2 Vgl. Wolff 2018.
3 Vgl. Fischer/Giindisch 1999, 241-261.
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Eine parlamentarische Zweidrittelmehrheit der regierenden Orban-Nationalpo-
pulisten scheint gewillt zu sein, dem eingeschlagenen Pfad hin zu einem autori-
tiren Staatsmodell weiter zu folgen. Der ungarische Fall zeigt exemplarisch den
Verbundeffekt fremdenfeindlicher nationalistischer Kommunikation, die immer
ein Set von Anti-Haltungen beférdert, u.a. Antipluralismus, Antiliberalismus,
Antiparlamentarismus, Anti-Elitarismus, Antisemitismus. Diese >Anti-Haltungen«
verstarken sich wechselseitig und bestatigen die tber die Staatsmedien verbreite-
ten und angeheizten nationalistischen Phobien. Im Ergebnis passt ein ostmittel-
europdisches Land, vor dreif$ig Jahren Pionier der Diktaturiiberwindung und
Transitraum fiir DDR-Biirger auf dem Weg tber die offene Systemgrenze und
seit 2004 Mitglied der EU, seine politische Geographie nationalistischen Angsten
an und wird zu einer von mentalen Graben und realen Zaunen geschiitzten Fes-
tung. Das hat erneut Pionierqualitit in der Konfrontation mit diffusen Feindbil-
dern, wie dem Islam oder Brissel, wahrend Russland, die ostliche Interventions-
und Besatzungsmacht von gestern, inzwischen als freundlicher Feind und postde-
mokratisches Vorbild erscheint.

Im Frihjahr 2018 fordert die Republik Polen, ebenfalls seit 2004 Mit-
gliedsstaat der EU, ihre in der EU lebenden Staatsangehorigen dazu auf, ver-
meintlich antinationale auslandspolnische Kritiker bei den Botschaften und Kon-
sulaten im Fall des Verdachts auf Defitismus zu denunzieren. Das Bedurfnis
nach Schutz des heiligen Kdrpers der Nation vor inneren Feinden ist grofer als
das nach Erinnerung an den gemeinsamen Sieg tber die Unfreiheit unter dem
Kommunismus.* Der autoritire Umbau des Rechtsstaats zeigt die Spaltung der
polnischen Gesellschaft nach Bildungsstand, Generation und Wohnort. Auf diese
Weise wird eine historische Ressource aufgebraucht, die sich dber alle polni-
schen Teilungen und die Zeit im sowjetischen Imperium hinweg erhalten und
sogar verstirkt hat: der legendire Zusammenhalt aller Polen im Mutterland wie
in der Diaspora, idealtypisch verkorpert durch die moralische Supermacht eines
polnischen Papstes, Karol Jézef Wojtyta, Johannes Paul IL

Der nationalistische »splendid isolation-Exzess« des Brexit artikuliert verschie-
dene nationalistische Motivationen wie die Ablehnung einer iiberkomplex emp-
fundenen, aushandlungsreichen Gegenwart, die Kompensation von imperialem
Statusverlust und harter sozialer, aber auch generationeller Spaltung. Die vielge-
rihmte, alte parlamentarische Kultur Grofbritanniens fithrt vor, wo die Grenzen
von government by discussion and tradition verlaufen, indem sie durch den Bre-
xit von einer Regierungskrise zur nichsten eilt. So wird die art of governance zer-
stort, zu deren Voraussetzungen die einmal als eigentiimlich britisch angesehenen
Tugenden des Kompromisses, der Fairness und des understatement gehoren.

Auch die politische Kultur in der Bundesrepublik ist derzeit durch eine tiefe
gesellschaftliche Kluft zwischen der Mehrheit der gesellschaftlich-politischen Mit-
te und dem rechtspopulistischen Spektrum gekennzeichnet. Wihrend Letzteres
seine politische Akzeptanz praktisch vollstindig aus dem Thema Migration be-

4 Dass dies zu den Moglichkeiten des Gebrauchs der Freiheit gehort, sah 1991 schon Dah-
rendorf, der sich in einem Essay in die Tradition Edmund Burkes stellte. Vgl. Dahren-
dorf 1991.
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zieht und volkisch-nationalistische Rhetorik immer weiter normalisiert, lasst sich
eine agonale Beziehung zwischen den Rechtsextremisten und den Islamisten be-
obachten. Diese Abhingigkeit der Weltanschauungsgegensitze voneinander ist
ein bekanntes Phinomen aus der Endphase der Weimarer Republik. Die Extre-
me, damals Nationalsozialisten und Kommunisten, sind sich einig in ihrem gren-
zenlosen Hass auf das bestehende liberaldemokratische System.” Diese >Weltbiir-
gerkriegs-Analogie« ist ein Alarmsignal fiir den Zustand der politischen Kultur,
auch wenn pauschale Gleichsetzungen der AfD mit der NSDAP historisch nicht
gedeckt sind. Gleichwohl muss sich auch der Bundestag mit dem rechtspopulis-
tischen Stil der Emporungssemantik, Schwarz-Weif§-Moral, »fake News» und Ver-
schworungstheorien auseinandersetzen. Das politische Monothema Migration
wird in einer globalisierten Welt nicht verschwinden, doch wo Rechtspopulisten
den politischen Diskurs polarisieren, ist kein Platz fiir multilaterale, faktenorien-
tierte Standpunkte. Die auf das rechtsradikale US-Internetmedium Breitbart
zuriickgehende rechtspopulistische Hetze gegen den UN-Migrationspakt im
Herbst 2018 hat das einmal mehr unter Beweis gestellt — und zugleich die keines-
wegs nur kommunikative Nahe von Rechtsradikalismus und Rechtspopulismus
dokumentiert.

Die Wiederkehr des Nationalismus erfolgt in der Bundesrepublik aufgrund
der spezifischen zeitgeschichtlichen Vergangenheit und ihres Mentalititsschat-
tens spiter als in anderen européischen Gesellschaften. Im tGberwiegenden Teil
der meinungsbildenden Eliten der Bundesrepublik, etwa in Wissenschaft, Wirt-
schaft, Kunst, Kultur oder Medien, hat noch tiber 1989/90 hinaus ein weniger
moralischer als vielmehr lebensweltlicher >cultural code« der Postnationalstaat-
lichkeit vorgeherrscht. Nach Osterreich, Italien, Belgien, Frankreich, Skandina-
vien, den Niederlanden sowie Osteuropa hat der rechtspopulistische Nationalis-
mus tber den thematischen Umweg nationalokonomischer Euro- und EU-
Schuldenhaftungskritik in der Bundesrepublik an Boden und parlamentarisch
Gestalt gewonnen. Das wirft Fragen zum Verhiltnis von Nationalismus und Po-
pulismus auf, die sich mitnichten mit dem Hinweis, dass Populisten sich nicht
als Populisten bezeichnen, beantworten lassen. Das gilt auch fir Nationalisten,
ohne dass daraus geschlossen werden kann, es gibt keinen Nationalismus.® Do-
nald J. Trump bekennt sich sogar offensiv dazu, Nationalist zu sein.

1.2  Von der Realitdt gedachter Ordnungen

Obwohl wir die Nation als eine gedachte Ordnung und vorgestellte Gemein-
schaft nicht sehen und nicht konkret als Ganzes erfahren kdnnen, erweckt das
Alltagsverstindnis genau diese Vorstellung. Hierin wird eine lange, mentali-

5 Vgl. Kniitter 1988, 387-406.
6 Fur den Populismus behauptet dies tatsichlich Schollgen 16.6.2018, 11.
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tatspragende Konditionierung auf bestimmte Narrative und Symbole seit dem
nationalistischen 19. Jahrhundert wirksam. Sie kann bis zu der Fiktion fiihren,
Nationen seien eine notwendige Vereinigung von Ethnos und Demos, ein gleich-
sam natdrliches, schon immer vorhandenes Strukturelement der Geschichte,
wenn nicht sogar Teil der Schopfungsordnung Gottes. Dieser essentialistische
Mythos ist bereits selbst ein typischer Ausdruck nationalistischen Denkens. Die
Nation wird wie eine Gattungsbezeichnung der Zoologie und nationale Gat-
tungszugehorigkeit naheliegender Weise ethnisch und exklusiv abstammungsver-
mittelt verstanden. Zoologisch aufgefasste Geschichte als Uberlebenskampf ist
der letzte Schritt in den Sozialdarwinismus und Rassismus. Diese konsekutiven
Narrative bieten das Potential zur politischen Selbstermachtigung, gewalttitigen
Identifikation und totalitiren Spielraum. Fir Konservative ist die politische
Entplausibilisierung und wissenschaftliche Dekonstruktion der Begriffe Volk
und Nation intellektuell und emotional schmerzhaft, weil sich darin der Ab-
schied von Gemeinschaftsutopien artikuliert, die das moderne konservative Den-
ken konstituieren.”

Das essentialistische, zoologische Narrativ der Nation ist schlicht, suggestiv,
emotional und deshalb immer noch und immer wieder popular. Deshalb stellt
es die machtigste Ressource der politischen Akzeptanzerzeugung in der Ge-
schichte der Neuzeit dar. Zu dieser Erzdhlung gehoren die folgenden Leitmotive:
Die Nation ist alt. Sie steht schon in der Bibel und im Pass. Die Nation ist das
wichtigste politische Ordnungsprinzip tberhaupt. Sie stellt die Grundlage der
Weltorganisation in den United Nations dar. Allen Menschen ist gemeinsam, in
eine Nation hineingeboren zu werden, ein Vaterland und deshalb eine Heimat
zu haben. Die Nation hat zentrale Bedeutung fiir das Verstindnis von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft: Sie ist eine nicht hinterfragbare Sinn-Klammer
von Individuum, Familie, Volk und Welt, manchmal auch Rasse. Die Nation
steht fir die Grenzen des politischen und sozialen Teilhaberaums. In ihrem
Wohlstand und Waffenruhm driicke sich der ihrem Wesen geméfle und gerechte
Erfolg und der verdiente Unterschied zu nicht grundlos weniger erfolgreichen
Nationen aus. Die Nation stiftet Identitit und Solidaritat. Nationalstolz ist so
natlirlich wie Vatergliick und Mutterliebe. Gefiihle der Verbundenheit und Zu-
gehorigkeit sind durch den Landkartenumriss des Nationalstaats, die National-
flagge und die Nationalhymne aufrufbar; schmerzliche Gefiihle des Zusammen-
stehens, wenn in Nachrichtenberichten davon die Rede ist, dass bei einem
Ungliick auch Angehorige der eigenen Nation ums Leben gekommen sind. Da-
her sollen gerechte Emp6rung und Strafe denjenigen treffen, der die Nation, ih-
ren Namen, ihre Geschichte und ihr Ansehen verachtlich macht und damit ver-
rait. Helden vieler Kriege, die eigenen Grofiviter und Vater, sind fir die
ehrenvolle Sache der Nation und die Bekdmpfung des von auflen kommenden
Bosen gefallen. Die Nation besteht aus geteilten Erinnerungs- und Gedenkorten
einer langen Geschichte. Kriegerdenkmailer und Soldatenfriedhofe erinnern da-
ran. Sie erfahrt sich in den Siegen der Nationalmannschaften im Sport, in ihren
Wirtschaftsfiihrern, Medienikonen und Nobelpreistragern. Das Kollektiv der Na-

7 Vgl. z.B. von Altenbockum 31.12.2018, 1.
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tion kennt ein individuelles Schicksal. Sie ist in ihrer Kultur Gberpersonlich und
zeitlos, einzigartig unter den Kulturen der Welt. Thr Entstehen und ihr imperia-
les Ausgreifen zu bestimmten Zeiten sind vorgezeichnete historische Notwendig-
keiten. Die Nation ist unsterblich, auch bzw. weil sie leiden, dulden und wieder
zu alter GroBe erweckt werden kann. Licht und Schatten sind Teil jeder ruhmrei-
chen Nationalgeschichte, aber weder nur das eine, noch nur das andere. Die Na-
tion als Inbegriff des Guten hat mit Nationalismus nichts zu tun. Nationalisten
sind diejenigen, die sich tibertrieben fiir den Vorrang einer Nation gegentiber an-
deren Nationen einsetzen.

Dass es sich bei diesen typischen Motiven der Erzahlung von der Nation um
Nationalismus handelt, der es erst ermdglicht, die Nation iiberhaupt zu denken
und als vorgestellte Gemeinschaft zu erhalten, lasst sich leicht Verdréingen.8 Im
Zweifelsfall wird das populistische Argument vorgetragen: tu quoque — die ande-
ren sehen es auch so. Nationalismus — bereits an seiner begrifflichen Endung »-is-
mus«< als Abstraktum erkennbar — meinen wir haufig im Aufstieg des europaisch-
atlantischen Rechtspopulismus deutlich vor Augen zu haben. Kaum ein Problem
der globalen Agenda und der Konflikte zwischen Nord und Sid, Ost und West
hat gegenwirtig nicht auch mit Nationalismus zu tun. Aber wir behandeln das
Thema als ein Phinomen der anderen und stellen kaum strukturelle Verbindun-
gen zwischen Nation und Nationalismus fest, vor allem nicht zwischen der eige-
nen Nation und ihren (also: unseren) Formen des Nationalismus. Wahrscheinlich
gibt es neben dem Begriff >Nation« nur einen weiteren, der so sehr Teil unserer
Alltagssprache und -wahrnehmung geworden ist, dass wir ihn nicht mehr als ge-
dankliche Konstruktion verstehen: Darwins Begriff der Entwicklung.

Auf den ersten Blick scheinen viele Schwierigkeiten eines historischen Ver-
suchs zur Erklirung von Nation und Nationalismus in der Vielfalt von Begriffen
zu ihrer Charakterisierung und Abgrenzung zu liegen. Diese Verwirrung klart
sich — jedenfalls oberflichlich — schnell auf. Denn den positiv besetzten Begriffen,
wie Nation, Vaterlandsliebe und Patriotismus, stehen die negativen Antagonis-
men gegentiber: Nationalismus, Chauvinismus und Fremdenhass. Das Problem
liegt weniger in den Begriffen als in der wertenden Unterscheidung. Die Substan-
tive Nation und Nationalismus wirken wie Magnetpole, die latent vorhandene
Vorstellungen anziehen und zu einem bestimmten Muster arrangieren. Uberse-
hen wird dabei meist, dass beide Pole Teile desselben Magneten sind. Dabei erzeu-
gen die Krifte des Nationalismus Gberhaupt erst das Magnetfeld der Nation.

Die aktuellen Schwierigkeiten mit der historischen, aber auch politischen Ein-
ordnung des Nationalismus haben vor allem mit der Einseitigkeit und Parteilich-
keit der Betrachtung zu tun, die sich an der positiven Nation und dem negativen
Nationalismus ausrichten. Das ist nicht neu. Vielmehr beherrscht diese Sichtwei-
se die gesamte Auseinandersetzung mit dem Nationalismus seit der >politisch-in-
dustriellen Doppelrevolution«. Sie hat einen blinden Fleck bei der Analyse des
Nationalismus erzeugt, der bewirkt, dass jede Erklirung der Wirkungsweise des
Nationalismus sich zunichst gegen die prigende Botschaft der Nation durchset-
zen muss.

8 Deutsch 1972 (1), 202-219.
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Eine um Objektivitit bemiihte Interpretation von Nationalismus muss die Rele-
vanz dieses Problems berticksichtigen. Andernfalls mangelt es an wissenschaftli-
cher Distanz gegeniiber Nation und Nationalismus. Rechtfertigungen, dass ein
bisschen Nationalismus gut sein kann, wenn man ihn Patriotismus nennt und
inklusiv, nicht exklusiv versteht; oder dass Integration in einer Migrations-
gesellschaft nur durch die Férderung von patriotischer Identifikation moglich
sei, sind die Folge. Die einzige Unterscheidung von Nationalismus und Patriotis-
mus liegt dabei jedoch darin, wem was wozu zugestanden wird. So wird weder
die Wirkungsweise von Nationalismus noch die von Patriotismus erklart, aller-
dings die Attraktivitit nationalistischen Denkens belegt. Die Anziehungskraft
von Nation und Nationalismus fihrt und verfihrt zu essentialistischen Aussa-
gen. Die Rahmenerzahlung von der Vitalitit der Nation entfaltet selbst in der
Nationalismuskritik eine enorme suggestive Wirkung. So ist es letztlich moglich,
dass patriotische Historiker Umvolkungspline entwerfen und politkberatend Ge-
nozide rechtfertigen.

Die positionelle Betrachtung von Nation und Nationalismus farbt die Natio-
nalismusforschung. In den meisten Nationalismusdarstellungen gibt es einen
stillschweigenden, meist sogar ausdriicklichen konservativen Konsens: Die histo-
risch-politischen Konstruktionen von Nation und Nationalstaat werden selbst in
dekonstruktivistischer Perspektive als die normale Organisation eines Gemeinwe-
sens angesehen. Und dieser Norm steht der Nationalismus als die Ausnahme
und gefihrliche Ubersteigerung entgegen.” Daher scheinen Nation und National-
staat die winschenswerte, natiirlich scheinende Regel politischer Organisation
und Teilhabe. Der Nationalismus hingegen ist hiervon die negative aber kontrol-
lierbare Ausnahme.

Die Definition von Nationalismus aus einem von der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung herausgegebenen weltgeschichtlichen Nachschlagewerk reflektiert
diese Wertung:

»Nationalismus« (lat. natio,das Geborenwerden¢, das Geschlecht, der Stamm) bezeichnet
eine verstirkte, meist Gibersteigerte Betonung des Nationalgedankens.«'®

Der Ubersteigerung entspricht die scheinbar aufler Frage stehende Selbstver-
standlichkeit der Nation und eines gemifSigten, gesunden Nationalgedankens,
der nichts mit Nationalismus zu tun hat. Bezeichnenderweise verwechselt der Ar-
tikel lat. natio mit gens, Geschlecht, und definiert auf diese Weise die Abstam-
mung als Normalfall der Entstehung der Nation.

Diese Unterscheidung ist auf eine spezifische, positionelle Weise einseitig und
im Blick auf die Funktionsweise von Nationalismus schlicht falsch. Sie gehort zu
den grofen politischen Mythen der Neuzeitgeschichte und macht deutlich, in
welchem Ausmaf§ nationalistische Muster unsere Alltagswahrnehmung nach
rund 250 Jahren Nationalismusgeschichte imprigniert haben.

Nationalismus ist eine Form sozialer Kommunikation. Sie erhoht meta-ideolo-
gisch die Geltung anderer Weltanschauungen wie Liberalismus, Konservatismus

9 Vgl. Kunze 2016 (1), 1085-1087.
10 Meyers Lexikonredaktion 1992, 199.
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und Sozialismus. Eine eigene Ideologie stellt der Nationalismus indes nicht dar.
Deshalb kann er mit Blick auf seine Struktur und Wirkungsweise nicht inhaltlich,
sondern nur sozialkommunikativ und relational interpretiert werden. Die Frage
an den Nationalismus muss lauten, wie er die Kommunikation von Sendern und
Empfingern verindert. Die Nation ist kein Gegensatz zum Nationalismus, son-
dern lediglich sein Thema. Nationalismus ist daher mehr als eine Gbersteigerte Be-
schiftigung mit der Nation. Er geht auch nicht in der anthropologischen Triviali-
tit auf, dass jede soziale Gruppe Grenzen, Strategien zur Grenzbehauptung sowie
zur Regulierung des Grenziibertritts und Gruppenzugangs braucht. Nationalis-
mus verwandelt als extrem reduktionistische und unterkomplexe Weltsicht die
immer wieder neu auszuhandelnde Relationalitit von eigenem und anderem in
ein polarisierendes Prinzip. Nationalismus verindert die Wahrnehmung der
Welt.

Nationalismus als In- und Exklusionsinstrument

Der Nationalismus ist als sozialkommunikative Struktur die Identititsbildungs-
form moderner, medialer Massen- und Migrationsgesellschaften. Karl Wolfgang
Deutsch hat im Nationalstaat das michtigste politische Instrument der Neuzeitge-
schichte erkannt. Der Nationalstaat entsteht als die politische Form der Nation
durch Nationalismus. Die notwendigerweise auf Ausschluss klar definierter Grup-
pen beruhende, enorme Mobilisierungs-, Inklusions- und Integrationsleistung des
Nationalismus zielt auf Vollstindigkeit: Sieg tiber alle dufleren und Exklusion al-
ler inneren Feinde, Inklusion aller im ethnischen Nationsverstindnis durch Ab-
stammung, im politischen Nationsverstindnis durch Willensentschluss Zugehori-
gen.

Deshalb werden im Deutschen Kaiserreich nach den (lange Zeit so bezeichne-
ten) Reichseinigungskriegen von 1864, 1866 und 1870/71 Angehorige der katholi-
schen Weltkirche als Ultramontane und Sozialisten als Reichsfeinde ausgegrenzt.
Sie sollen und kdnnen wegen ihrer un- und auflernationalen Loyalititsbindungen
nicht zum politischen Korper der neuen Nation gehoren. Diese beiden sozialmo-
ralischen Saulen der deutschen Gesellschaft vor 1914, die katholische und die so-
zialdemokratische, entwickeln in Reaktion auf diese Diskriminierung im politi-
schen Katholizismus und in der Sozialdemokratie wirksame Strategien eines
kompensatorischen Nationalismus zur Durchsetzung der zunachst verweigerten
politischen Partizipation. In ihrer politischen Semantik neigen sie dazu, ihre na-
tionale Zuverlidssigkeit wider Erwarten immer wieder unter Beweis zu stellen:
durch die Unterstiitzung der Reichsregierung im Reichstag nach dem Kultur-
kampf oder die Bewilligung von Kriegskrediten.

Dieses Muster ist nicht auf die deutsche Geschichte beschrankt, es wird durch
die Massenmigration unter Modernisierungsbedingungen ab 1875 noch ver-
stairkt. Der zunachst auf die Selbstbehauptung der eigenen ethnischen Gruppe,
dann auf die politische Integration gerichtete chinesische Nationalismus der Chi-
nese Americans bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts ist ebenfalls ein Pro-
dukt harter, in diesem Fall rassistischer Diskriminierung in der amerikanischen
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Einwanderergesellschaft. Je sichtbarer die ethnische oder kulturelle Fremdheit ei-
ner diskriminierten Gruppe von Anderen, desto hdher ihre Neigung zu nationa-
listischer Selbstintegration als erster Schritt im Kampf um politische Anerken-
nung als politisch — nicht kulturell — Gleiche.

Ein in diesen Zusammenhang der Identititsbildung gehorendes allgemeines
Muster ist das Weiterreichen der Diskriminierung entsprechend des Fortschritts
in der Integration: Strukturell gleiche Ausgrenzungserfahrungen bedingen keines-
wegs eine Solidaritit von Ausgegrenzten. Erfolgreiche Inklusion und Integration
bestitigt sich durch die Verlagerung der Exklusion an eine andere Stelle. Der
Schriftsteller und Nobelpreistrager John Steinbeck hat in diesem sozialen Mecha-
nismus sogar die wichtigste Erklirung des nationalistischen Identitats-Paradoxes
der amerikanischen Einwanderungsgesellschaft gesehen. Die sich integrierenden
Migranten von gestern wandeln sich zu Migrationsgegnern: »It is possible that the
first colonist on these shores, as soon as he got the seaweed out of his shoes, tur-
ned and shouted toward the old country, >No more, now — that’s enoughk«11

Das wirft die Frage auf, wie ein derart simples und radikales Freund-Feind-
Denken in modernen Massengesellschaften so populir werden und sie mobilsie-
ren konnte. Die Suche nach einer Antwort beschaftigte nicht zuerst die Ge-
schichtswissenschaft, sondern dartber hinaus gerade auch die Psychologie.

Der Sozialpsychologe Gustave Le Bon (1841-1931) hat in seiner »Psychologie
der Massen« 1895 als einer der ersten die psychologischen der Massenbeein-
flussbarkeit in der Sprache seiner Zeit charakterisiert: Je einfacher die Botschaft
der Unterscheidung von >us and thems, desto groRer der Effekt.'” Bridder und
Schwestern stehen Feinden und Verritern so scheinbar klar gegeniber wie Gut
und Bose, Auserwahlte und Verworfene. Je erkennbarer und bekannter der
Feind, desto grofer der Zusammenbhalt und die sich selbst bestitigende Identifi-
kation mit dem Guten: Auf der einen Seite die USA, the land of the free and the
home of the brave, auf der anderen die UdSSR, das evil empire (Ronald Reagan,
1983). Es ist die Star Wars-Emotionalitit des ewigen Kampfes zwischen Gut und
Bose. Die Teilhabe am hdchsten innerweltlichen Gut der Nation wird nicht zu-
fillig in sakralisierenden religiésen Bildern von Erweckung, Opfer und Erlésung
beschrieben, wihrend die Feindschaft ihr gegentber in solchen von Verworfen-
heit, Abfall vom Glauben und Gotteslasterung.

Der Nationalismus ist als eine sozialpsychologische, massenmedial vermittelte
Mobilisierungsform die erste genuin populistische Ressource der modernen Poli-
tik."? Es gibt keinen Nationalismus ohne das populire Versprechen, alle in seiner
Zielgruppe zu Gewinnern und alle Nichtzugehérigen zu Verlierern zu machen.
Weil ersteres schwerer zu realisieren ist als letzteres, braucht der Nationalismus
Feinde und exterminatorische Utopien, wie mit ihnen umzugehen sei. Die Ver-
bindung zwischen den Kulturkimpfen des 19. Jahrhunderts gegen die katholi-
sche Kirche in zahlreichen Lindern Europas'* und den ethnischen Siuberungen

11 Steinbeck 1968, 15.

12 Le Bon 2009, 43-53.

13 Vgl. Nohlen 2015 (1), 513-515.
14 Vgl. Lill/Traniello 1993.
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im Jugoslawienkrieg der 1990er Jahre ist die voluntaristische nationalistische
Vorstellung und Praxis der Homogenisierung. Der eine heilige Korper der Na-
tion soll ganz, unteilbar und frei von Feinden sein.

»Im Freisetzen solcher Energien liegt der Wert und zugleich die Gefahrlichkeit solcher
Ideologien begriindet. Zerstorerisch wirkt sich die Hingabe an die ideologisch begriin-
dete Gemeinschaft aus, wenn das Hingabeobjeke [...] absolut gesetzt wird und alle ihr
tibergeordneten Werte und Normen ausgeschaltet werden [...].«!S

Die neovélkische Utopie der Volksgemeinschaft des 21. Jahrhunderts im Unter-
schied zu einer funktional differenzierten, globalisierten Gesellschaft verspricht
die Aufhebung der Klassen- und Rassengegensitze durch die Herstellung stren-
ger Abstammungshomogenitit und Abschottung des Nationalstaats gegentiber
jedweder Migration. Die Durchsetzung dieser Utopie wird durch den Kommuni-
kationserfolg populistischer Politik méglich. An die Stelle reprisentativ-demokra-
tischer Prozesse mit entschleunigender Wirkung bei der Machtaustibung tritt die
ungebremste, dynamische Durchschlagskraft des Schwarmwillens. Vermittelt
und verstirkt durch die Internetmedien, kann auf diese Weise praktisch unbe-
grenzte Macht ohne Mandat gegen Individuen, aber auch die Institutionen des
Rechts- und Verfassungsstaats mobilisiert werden, und das effektiver als mit den
totalitiren Massenparteien des 20. Jahrhunderts. Am Anfang stehen Shitstorms,
am Ende Herausforderungen des staatlichen Gewaltmonopols.

Die Nationalismusforschung hat seit der dekonstruktivistisch-voluntaristischen
Formel Ernest Renans von der Nation als einem tdglichen Plebiszit an der auch
unter Historikern verbreiteten Unterscheidung zwischen der Normalitit der Na-
tion und dem Exzess des Nationalismus nichts dndern konnen - oder wollen.
Daher hat sich sich diese positionelle Differenzierung zu einer der konstitutiven
Legenden der politischen Neuzeitgeschichte entwickeln konnen. Auch transna-
tionale'® und globalhistorische'” Perspektiverweiterungen scheinen das Bediirfnis
nach patriotischer Positionalitit keineswegs grundsitzlich zu schwachen, eher im
Gegenteil. Auf manche Historiker hat Renans Definition von 1882 stets wie eine
Provokation gewirkt. Das gilt erst recht fir die Bezeichnung des essentialisti-
schen Normalitdtsempfindens selbstverstindlicher Zugehorigkeit zu einer Nation
als Nationalismus. Insofern kann die essentialistische Substanz-Behauptung von
Volk und Nation als Teil des rechtselitir-identitiren Versuchs der Wiederbele-
bung volkischer Mythen in der politischen Gegenwart nicht vollkommen tberra-
schen.'® Von einer Uberwindung des Nationalismus kann weder in der Wissen-
schaft noch in der politischen Praxis bislang die Rede sein.

Es mag trivial klingen, aber die bekennende politische oder kulturelle Positio-
nalitit in einer Aussage mit wissenschaftlichem Geltungsanspruch ist wissen-
schaftstheoretisch disqualifiziert und wird auch durch weite Verbreitung nicht le-
gitimiert. Das gilt auch bzw. gerade, wenn sie sich als Ausdruck eines liberalen

15 Rofler 1984, 89-110, 90.

16 Vgl. Conrad 2013, 68-75.

17 Ein globalgeschichtlicher Versuch unter Berticksichtigung wirtschaftsliberaler Ideologie
und der Etablierung von »>Weltsystemen« ist Hill 2007, 220-247.

18 Vgl. Geyer 7.6.2018, 13; vgl. Kipper 2002.
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1 Einleitung: Was ist Nationalismus?

Patriotismus oder einer verninftigen Vaterlandsliebe versteht. Die schnell auf-
flammende Entristung dartber, wenn die Betonung einer doch selbstverstindli-
chen und normalen emotionalen Bindung an die eigene Nation als positionell
dekonstruiert wird, markiert das Problem. Distanz gegeniiber dem Nationalis-
mus scheint fiir Historiker oft in der Annahme zu bestehen, selbst tGber jeden
diesbeziiglichen Verdacht erhaben zu sein.'” Nationalisten sind im Zweifel im-
mer die anderen.

Diese Selbsttiuschung beruht nicht etwa auf methodischen oder begrifflichen
Problemen, sondern auf der Bereitschaft vieler Historiker zu einer politisch-vo-
luntaristischen Unterscheidung. Diese ist ganz im Sinne Renans ein tigliches Ple-
biszit, die Auferung eines politischen Willens, nicht einer zwingenden histori-
schen Expertise. Es gibt weder ein historisch nachweisbares Wesen noch eine
Substanz irgendeiner Nation oder Rasse auflerhalb der Projektionen der Nationa-
listen und Rassisten. Nationen sind Erfindungen. Nationalisten sind Realitit.

Gute Nation - schlechter Nationalismus

Die wertende Unterscheidung zwischen guter Nation und schlechtem Nationalis-
mus wird in Typologien haufig durch die adjektivischen Attribute angezeigt.
Selbst die paradoxe Abgrenzung von gutem und schlechtem Nationalismus
kommt vor. In pejorativer Kennzeichnungsabsicht finden vor allem die Begriffe
sradikal< und >integral« Verwendung. Wenn es einen radikalen bzw. integralen
Nationalismus gibt, muss es auch zumindest rein logisch eine andere nicht radi-
kale Form des Nationalismus geben. Dieser gute Nationalismus wird entweder
nicht qualifiziert, was ihn gleichsam als den wahren Nationalismus erscheinen
lasst — das ist in der Regel der eigene —, oder sogar ausdriicklich positiv, z.B. als
inklusiver oder liberaler Nationalismus im Unterschied zum konservativen, fa-
schistischen und sozialistischen.”® Und gelegentlich geht es in typlogischer Hin-
sicht auch noch einfacher. So stellt die in den USA lehrende Soziologin Liah
Greenfeld 1992 den moralischen englischen und amerikanischen dem unmorali-
schen deutschen Nationalismus gegeniiber.”!

Die angebliche Unterscheidbarkeit von inklusivem und exklusivem Nationalis-
mus liegt einer politologischen Nationalismus-Definition im Kleinen Lexikon
der Politik 2016 zugrunde:*

»Zu unterscheiden sind ein inklusiver und ein exklusiver Nationalismus. (1) Inklusiver
Nationalismus bezeichnet jene moderate Form von Nationalbewusstsein oder Patriotis-
mus, die alle polit-kulturellen Gruppen einschlieft und damit fiir das Politische System
eine in hohem Mafe integrierende und legitimierende Wirkung entfaltet. [...] (2) Exklu-
siver Nationalismus ist gekennzeichnet durch ein dbersteigertes Wertgefiihl, das in
Abgrenzung zu anderen Staaten oder Nationen die eigenen nat. Eigenschaften tiberhoht
bzw. sie anderen gegeniiber als hoherrangig ansieht.«

19 Vgl. als Fallstudie Stern 1996, 37-68.
20 So bei Grenholm 1994, 21-34, 22 f.
21 Greenfeld 1992.

22 Riescher 2015, 404.
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