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Grundlegende Begriffe und Theorien

Worum es geht ...

Dieses Kapitel skizziert die Konzepte Heterogenitét, Diversity,
Differenz und Vielfalt vor dem Hintergrund der Geschichte ihrer
Entstehung und ihrer Verwendung in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften. »Padagogik der Vielfalt« ist ein im deutschsprachigen
Raum entstandener Zugang, der verschiedene Heterogenitétsdi-
mensionen fiir die Bildungs- und Erziehungswissenschaft mitein-
ander verbindet. Mit Intersektionalitit wird die Gleichzeitig-
keit verschiedener Dimensionen der Diversitiat benannt, die zu
Marginalisierungseffekten fithren konnen. Das Kapitel schliefdt
mit einem Uberblick zur Genese des Konzepts der Inklusion als
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gegenwirtiger Leitvorstellung globaler Bildungsentwicklung, die
Vielfalt im Bildungswesen wertschitzt.

1.1  Heterogenitat, Diversity, Differenz und
Vielfalt

Vielfalt, Differenz, Heterogenitit und Diversity sind Begriffe, die in
unterschiedlichen fachlichen Diskussionszusammenhéngen entstan-
den sind. Das Phidnomen der Verschiedenheit von Kindern und
Jugendlichen ist fiir die Ideengeschichte der beiden letzten Jahrhun-
derte wiederholt beschrieben worden. Gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts ist es zunehmend in den Vordergrund getreten und hat mit der
Proklamation von Inklusion als aktuellem péadagogischem Leitkon-
zept herausragende Beriicksichtigung erfahren. Bei Vielfalt, Diffe-
renz, Heterogenitit und Diversity handelt es sich um Begriffe, die teils
gleichzeitig, aber auch zeitlich versetzt entstanden sind und sich
entwickelt haben.

Heterogenitdt entstammt als Begriff eher der schulpddagogischen
Debatte und verweist auf die Verschiedenheit von Individuen,
Gruppen und pidagogischen Organisationen (Walgenbach 2017,
12 f). Budde (2017, 15) sieht Vorstellungen von Heterogenitit bereits
im 19. Jahrhundert als ein zentrales Thema der Schule an. Hetero-
genitdt benotigt immer ein oder mehrere Vergleichsmerkmale und ist
mit dem Begriff der Homogenitit verbunden (vgl. Sturm 2016).
Heterogenitit ist als inhaltliches Konzept im deutschsprachigen
Raum traditionell eher mit dem Pflichtschulbereich verbunden,
Homogenitit stellt hingegen traditionell starker ein Leitkonzept der
hoheren Schulen dar (ebd., 13 ff).

Diversity bezieht sich auf einen Fachdiskurs, der in Wirtschafts- und
Betriebswissenschaften entwickelt und in die Erziehungswissenschaft
hineingetragen wurde (ebd., 92). Die Theorietradition der Einwander-
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ungsldnder USA und Kanada stellte hier den Hintergrund dar, und
Diversity wurde als Bereicherung fiir Bildung und Erziehung, gleich-
zeitig aber auch als eine Antidiskriminierungsstrategie verstanden.

Der Begriff der Differenz ist in bildungswissenschaftlichen Kontexten
entstanden — und zwar als Reaktion auf die Wahrnehmung von
Unterschieden als Defizite (ebd., 94 ff). In den 1960er und 1970er Jahren
wurden Bildungsprobleme etwa von Madchen aus sogenannten >Gast-
arbeiter*innenfamilien< eher anhand von Mingeln gegeniiber einer
erwarteten Norm beschrieben. Auch wenn Differenz semantisch nicht
auf Bewertungen verweist, so zielen die Debatten, mit denen der Begriff
in die bildungswissenschaftliche Diskussion eintrat, sehr wohl auf
Unterschiede, die mit Defiziten gegeniiber einer Norm verbunden
waren. Die Debatte iiber Differenz l6ste spatestens seit Mitte der 1990er
Jahre den vorausgegangenen Diskurs iiber das Fehlen formaler Gleich-
heit im Bildungssystem ab (Emmerich, Hormel 2016, 569).

Vielfalt ist ein Begriff, der nicht nur in bildungs- und sozialwissen-
schaftlichen Diskussionszusammenhiéngen, wie etwa in einer Pdda-
gogik der Vielfalt (» 1.2), vorhanden ist, sondern auch im alltdglichen
Sprachgebrauch seinen Platz hat.

Heterogenitit und Differenz haben als Begriffe in ihrer gegenwiér-
tigen Verwendung eher einen beschreibenden und weniger einen
normativen Charakter. Als bildungswissenschaftliches Konzept ist
Vielfalt dhnlich wie Diversity eher mit positiven Wertungen versehen
und bezieht sich hédufig auf Menschen, die als vulnerabel oder
marginalisiert betrachtet werden.

1.2  Vulnerabilitat, Marginalisierung und
Padagogik der Vielfalt

Wortlich tibertragen bedeutet Vulnerabilitit >Verwundbarkeit« oder
»Verletzlichkeit«. Im gesellschaftlichen Zusammenhang bezeichnet
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der Begriff aber auch »Sensitivitit von Menschen gegeniiber Belas-
tungen und riskanten Lebenslagen« (Fingerle 2016, 422). Der Begriff
findet in den Sozialwissenschaften Verwendung in Bezug auf
Personen und Gruppen, die sich in ihrer Umwelt nur unzureichend
behaupten konnen und in sozialen Prozessen hiufig das Nachsehen
haben. Vulnerable Gruppen konnen beispielsweise sein: Frauen in
patriarchalisch organisierten Gesellschaften, religiése oder ethnische
Minderheiten, nomadische Bevolkerungen oder Wanderarbeiter*innen.
Trotz der gegenwirtig hdufigen Verwendung in den Sozialwissenschaf-
ten ist die Begriffsentstehung mit medizinischen und insbesondere
psychiatrischen Diskursen verbunden, die seine bildungswissenschaft-
liche Verwendung auch problematisch erscheinen lassen konnen
(Fingerle 2016, 426).

Haufig in Verbindung mit dem Konzept der Vulnerabilitit lesen
wir auch vom Phédnomen der Resilienz. Ausgangspunkt bildungswis-
senschaftlicher und soziologischer Resilienzforschung sind Beobach-
tungen, dass die Bildungslaufbahn von Kindern, deren Lebensbedin-
gungen auflerordentlich benachteiligend sind, nicht unbedingt zu
Schulversagen und Delinquenz im Jugend- und Erwachsenenalter
fithren miissen. Resilienz bezeichnet die Fahigkeit, aufgrund vorhan-
dener personaler und sozialer Ressourcen sowie adaptiver Bewilti-
gungsformen Problemlagen zu bewiltigen (ebd., 425).

Die Unterscheidung in unterschiedliche Systemebenen hat in den
Sozialwissenschaften eine sehr lange Tradition, die auf den Sozial-
psychologen Bronfenbrenner (1989) und seine Okologie der mensch-
lichen Entwicklung zuriickgeht. Obwohl schon in der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts entwickelt, hilft sein Modell auch heute noch,
unterschiedliche Formen des Ausschlusses und des >An-den-Rand-
gedrangt-Werdens« zu verstehen, die mit einem neueren Begriff auch
als Marginalisierung bezeichnet werden kdnnen.

Vulnerabilitat steht in direktem Zusammenhang mit Marginali-
sierungsprozessen. Prozesse der Marginalisierung sind auf allen
Systemebenen méglich. Dabei spielen 6kologische Uberginge von
einem Lebensbereich in einen anderen nicht selten eine entschei-
dende Rolle. Bronfenbrenner versteht darunter den Prozess, »wenn
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eine Person ihre Position in der 6kologisch verstandenen Umwelt
durch einen Wechsel ihrer Rolle, ihres Lebensbereichs oder beider
veriandert« (Bronfenbrenner 1989, 43). Wer aus einem anderen Land
kommt und in einer lindlich-agrarischen Region aufwuchs, in der
religiose Normen das tigliche Leben bestimmten, wird moglicher-
weise an den Rand gedringt werden, wenn er in einen urbanen
Lebensraum abwandert, der sakular orientiert ist und wo zudem eine
andere Sprache gesprochen wird.

Die Marginalisierung ist aber nicht zwangsldufig. Es konnte auch
sein, dass die migrierende Person von familidren Strukturen aufge-
nommen wird, die Religion und Brauchtum der Herkunftsgesellschaft
pflegen und die Sprache des Herkunftslandes (oder der -region)
sprechen. In Grofistddten deutschsprachiger Lander gibt es Stadttei-
le, in denen Erwachsene mit der bislang gesprochenen Sprache ihres
Heimatlandes in ihrem Umfeld zurechtkommen, ohne dass profunde
Deutschkenntnisse erworben werden. Auch in der Schulklasse gibt es
keine Prozesse individueller Marginalisierung, wenn die Mehrheit der
Schiiler*innen einen vergleichbaren Hintergrund hat. Betrachten wir
die Gruppe der Schiiler*innen mit Migrationshintergrund auf der
makrosystemischen Ebene des Staates, so kann diese Marginalisie-
rung aber sehr wohl gegeben sein.

Bronfenbrenners 6kologische Theorie ist ein moglicher Zugang
zur formalen Strukturierung von Systemen oder Lebensbereichen,
die hilft, entwicklungsrelevante Prozesse zu beschreiben. Daneben
gibt es aber auch andere erklirungsmichtige Zuginge, wie etwa
biografische Ansitze, die die soziale Welt ausgehend von individu-
ellen Erfahrungen aufschliisseln und auf diesem Hintergrund zu
Aussagen iber institutionelle und gesellschaftliche Strukturen ge-
langen.

Ein weiterer dlterer Ansatz, der die in diesem Buch erarbeitete
Thematik mit grundgelegt hat, entstand in den spdten 1980er und
frithen 1990er Jahren mit Annedore Prengels Habilitationsschrift
»Pddagogik der Vielfalt« (Prengel 1995). Der nachfolgende Abschnitt
referiert Prengels Positionen und Argumentationen in der von ihr
verwendeten Terminologie.
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Prengel fragt nach den Gemeinsamkeiten der Interkulturellen, der
Feministischen und der Integrativen Pddagogik. Sie beschreibt sie als
»Padagogische Bewegungen, die Beitrige leisten zur >multikulturel-
len Gesellschaft¢, zur >Neugestaltung des Geschlechterverhéltnisses«
und zur >Nichtaussonderung von Menschen mit Behinderungenc. Sie
schreibt, es handele sich um pédagogische Richtungen, die in einem
Arbeitszusammenhang stehen im Bereich der Bildungspolitik, der
Wissenschaften und der péadagogisch-praktischen Aktivitdten. Die
drei Konzepte seien unabhingig voneinander entstanden, und zwar
bei Gruppen und Einzelpersonen gegen Ausldnder*innenfeindlich-
keit, in der Frauenbewegung und im Zusammenschluss von Eltern
behinderter Kinder. Sie sieht in den Konzepten trotz jeweils spezi-
fischer padagogischer Fragestellungen auch wesentliche strukturelle
Gemeinsamkeiten, die sie in ihrer Schrift herausarbeitet.

Prengel geht aus von der Kritischen Theorie (»Frankfurter Schule«)
und sieht sich der Demokratie und dem emanzipatorischen Bil-
dungsideal verpflichtet. Die Kritische Theorie, die im Bereich der
Philosophie und der Sozialwissenschaften entstanden ist und fiir die
Namen wie Theodor Adorno, Max Horkheimer und Jiirgen Haber-
mas stehen, hatte mit Wolfgang Klafki ebenfalls einen prominenten
Vertreter in der Bildungs- und Erziehungswissenschaft. Einige seiner
Arbeiten sind nach wie vor grundlegend im Bereich von Kritischer
Bildungstheorie, Schulpddagogik und Didaktik. Neben Klafki bezieht
sich Prengel auf Positionen des Postmodernismus, und durch die
Verkniipfung von Positionen der Kritischen Theorie mit solchen der
Postmoderne sieht sie eine Vertiefung demokratischen Denkens in
der Dimension der Pluralitéit (Prengel 1995, 17).

Prengel mochte Differenz- und Heterogenititstheoreme im Hin-
blick auf das Problem egalitdrer Differenz tiberpriifen und modifizie-
ren. Doch was bedeutet der auf den ersten Blick widerspriichliche
anmutende Ausdruck der »egalitiren Differenz«? Prengel tibernimmt
von Windelband die Sichtweise, Gleichheit sei ein Verhiltnis, worin
Verschiedenes zueinanderstehe (ebd., 291). Jeder Begriff konne ohne
den anderen nicht definiert werden. Beide Begriffe seien in einem
Abhéngigkeitsverhéltnis aufeinander bezogen: Gleichheit konne nicht

16



1.2 Vulnerabilitdt, Marginalisierung und Padagogik der Vielfalt

bestimmt werden ohne Verschiedenheit; die Existenz von Verschie-
denheit sei Voraussetzung fiir das Feststellen von Gleichheit.

Prengel unterscheidet weiterhin Verschiedenheit von Ungleich-
heit. Der Begrift Gleichheit spreche qualitative Differenzen an — im
Unterschied zum Begriff Ungleichheit, der sich auf quantitative
Differenzen beziehe (ebd). Prengel betrachtet Gleichheit und Diffe-
renz als zentrale Begriffe fiir die Legitimation sozialer Ungleichheit,
aber auch von Emanzipationsbewegungen. Mit der Bildung von
Rangordnungen aus Unterschieden fithre undemokratisches Denken
zu Hierarchisierung. In der demokratischen européischen Denktra-
dition sieht Prengel kein emanzipatorisches Konzept von Verschie-
denheit. Zu solch einem demokratischen Differenzbegriff versucht
Prengel iiber die Auseinandersetzung mit den neuen padagogischen
Bewegungen (Interkulturelle Padagogik, Feministische Padagogik
und Integrationspadagogik) zu gelangen.

In jeder dieser drei Bewegungen sieht Prengel Problemstellun-
gen bearbeitet und Losungen entwickelt, die sich fir die piadagogi-
sche Umsetzung demokratischer Wertschitzung von Differenzen
besonders eignen (ebd., 167). Sie stellt fest, dass jede Bewegung ihre
besondere Stirke an ganz unterschiedlichen Problemstellungen ent-
wickelt hat. Die besondere Starke der Interkulturellen Padagogik sei die
Wertschéitzung der Vielfalt der Kulturen. Die Stirke der Feministi-
schen Piadagogik sieht sie in »ihrer hochentwickelten Bewusstheit fiir
subtile Diskriminierungen durch wissenschaftliche Aussagen, durch
Erlasse, Unterrichtsmaterialien, Lehrpline und Alltagssprache« (ebd.,
169). Die herausragende Leistung der Integrativen Paddagogik sieht sie
in dem Nachweis, dass extrem verschieden lernende Menschen
gemeinsam lernen und dabei grof3e individuelle Leistungssteigerungen
erzielen konnen.

Prengel sucht nach strukturellen Gemeinsambkeiten der drei neuen
padagogischen Bewegungen. Die erste gemeinsame Erfahrung ist die
des Ausschlusses und des gemeinsamen Verlangens nach Teilhabe an
Bildung (ebd., 171). Ausschliisse aus Bildung sieht sie als Folge aus
Hoher- oder Minderwertigkeitsvorstellungen, also als Folge von
Hierarchievorstellungen. Fiir Frauen, behinderte Menschen und Min-
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derheitskulturen wurden Sonder-Péddagogiken konzipiert, die einher-
gingen mit einem biirgerlichen Frauenbild, mit der Vorstellung der
Andersartigkeit von behinderten Menschen und der besonderen
Bildungserfordernisse von ausldndischen Kindern. In den drei be-
schriebenen neuen padagogischen Bewegungen sieht sie Kritik an
besonderen Menschenbildern und besonderen Formen der Beschu-
lung. Gleichzeitig sieht sie aber auch die Kritik an Bildungsmodellen,
die lediglich die Assimilation der Zuwanderer*innen an eine aufneh-
mende Mehrheitskultur im Blick haben, die Anpassung von Frauen an
vorgegebene Rollenbilder und die Anpassung behinderter Kinder an
die Leistungsnormen des Durchschnitts der Schiiler*innen. Differenz
kann zu einer Inferiorisierung oder auch Abwertung fiithren. Inhalt-
liche Beschreibungen von Differenz seien nur annidherungsweise
moglich. Differente Lebensweisen beeinflussen sich gegenseitig.
Merkmal eines demokratischen Differenzbegrifts ist fiir Prengel
(ebd., 181 ff) das Eintreten gegen Hierarchien und die Offenheit fiir
Unvorhersehbares. Differenzen werden als sozio-kulturell bedingt
betrachtet und werden nur begreifbar als historisch gewordene. Damit
wendet sich Prengel gegen biologistisches Denken, wie sie es nennt.
Aus der historischen Sichtweise resultiert fiir sie, dass differente
Lebensweisen immer neu entdeckt und zur Sprache gebracht werden
miissen. Fiir sie haben unterschiedliche Lebensformen ein gleiches
Existenzrecht, und Vielfalt sieht sie der Vision der Gerechtigkeit
verpflichtet. Prengels Entwurf hat in den 1990er Jahren bildungswis-
senschaftliche Positionen vorbereitet, die gegenwirtig um die Kon-
zepte der Intersektionalitit als weiteren sozialwissenschaftlichen Zu-
gang und um Inklusion als gesellschaftliches Leitbild ergdnzt werden.

1.3 Intersektionalitat

Die Benennung von Differenzlinien in Verbindung mit der bildungs-
politischen Zielsetzung der Inklusion fithrt zwangsldufig zu der Frage,
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welche Differenzen gleichzeitig auftreten und welche Folgen dies fiir
die betroffenen Gruppen und Individuen hat. Leiprecht und Lutz
(2011) nennen gesellschaftliche Differenzlinien, die zu Uber- und
Unterordnungen, Bevorzugungen und Benachteiligungen fithren
konnen. Genannt werden Geschlecht, sexuelle Orientierung, Haut-
farbe, Ethnizitét, Staat, Sozialstatus, Religion, Sprache, Kultur, Behin-
derung, Alter, Herkunft, Besitz und gesellschaftlicher Entwicklungs-
stand. Wenn einzelne Begriffswahlen auch anders getroffen werden
konnen und vermutlich weitere Differenzlinien zu finden sind, so trifft
ein Gedanke vermutlich auf breiten Konsens: Differenzlinien konnen
dazu fithren, dass Menschen entweder einer gesellschaftlich domi-
nanten Gruppe angehoren oder einer Gruppe, die dominiert wird.
Welche Machtverhiltnisse sich daraus ergeben sowie wie und durch
welche Mechanismen diese Gruppen hegemonial ineinander und
gegeneinander wirken, ist mitunter zentraler Gegenstand der (wis-
senschaftlichen) Inklusiven Padagogik.

Beziiglich Marginalisierungsprozessen wird sich dieses Buch auf
sechs Differenzlinien konzentrieren: soziale Ungleichheit, Ge-
schlecht, Migration (einschliefllich forced migration und Flucht),
sprachliche Diversitit, Behinderung und (Hoch-)Begabung. Es gibt
sehr viel mehr, aber dies scheinen die relevantesten fiir die Schul-
systeme in mittel- und westeuropéischen Léndern zu sein.

Von feministisch ausgerichteten Sozialwissenschafterinnen wurde
schon frih entdeckt, dass das Zusammenkommen mehrerer Diffe-
renzen, von denen jede fiir sich alleine bereits zu Benachteiligungen
fithrt, eine andere Qualitét darstellt. Eine Frau der gesellschaftlichen
Oberschicht kann aufgrund ihres Geschlechts — z. B. bei der Beset-
zung von Aufsichtsratsposten in der Wirtschaft — benachteiligt
werden. Kommen mehrere potentiell benachteiligende Differenzli-
nien zusammen — z. B., dass die Frau in Armut lebt und gleichzeitig
noch eine schwarze Hautfarbe hat —, fithrt dies zu einer ganz anderen
Form von Marginalisierung. Gayatri Spivak, prominente Wissen-
schafterin der Postcolonial Studies, findet dafiir folgende Worte: »Es
ist klar, dass arm, schwarz und weiblich sein heif3t: es dreifach
abbekommen« (Spivak 2008, 74). Mehrfache Unterdriickung bzw.
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Unterdriickung auf der Basis mehrerer unterschiedlicher zugeschrie-
bener Merkmale ist nicht nur eine Addition von Faktoren, sondern
erreicht eine vollig neue Qualitit.

Das Phianomen, dass Differenzen in mehreren Sektionen vorzufin-
den sind und zusammenwirken, wird seit einigen Jahren mit dem
Begriff der Intersektionalitat bezeichnet. Erstmals wurde der Begrift
von der amerikanischen Juristin Kimberley Crenshaw in die Diskussion
eingebracht. Sie zeigte am Beispiel eines amerikanischen Automobil-
konzerns, der vorgab, Diversity zu fordern und schwarze wie weifle
Menschen, Ménner wie Frauen beschéftigte, dass Kombinationen von
Merkmalen neue Hierarchien schaffen, bei denen schwarze Frauen im
besonderen MafSe Diskriminierungen erfuhren (Kriiger-Potratz 2011,
192). Dem Begriff der Intersektionalitét liegt der amerikanische Begriff
»intersection« zugrunde: Er bedeutet Durchdringung, Schnittflache,
Uberschneidung — aber auch Strafienkreuzung als Metapher, welche
symbolisiert, dass sich dort Wege treffen.

Obwohl das Konzept der Intersektionalitét in der feministischen
Sozialwissenschaft entstanden und dort immer noch am stiarksten
vertreten ist, wird diese Sichtweise mittlerweile fachgebietsiibergrei-
fend und auf ganz unterschiedliche Differenzlinien bezogen ange-
wandt. Der Begriff Intersektionalitit trdgt auch dem Umstand
Rechnung, dass es oft wenig Sinn macht, nur auf eine der Differenz-
linien zu fokussieren, die in konkreten Féllen Bedeutung hat. Ein Kind
mit einer Behinderung zum Beispiel konnte ausschliefllich unter
diesem Aspekt betrachtet werden. Das war in vergangenen Jahren in
der Sonderpéddagogik nicht selten der Fall. Da es vielleicht noch einen
Migrationshintergrund hat, die Sprache des aufnehmenden Landes
nicht spricht, mit der Kultur nicht vertraut ist, die Familie ums
wirtschaftliche Uberleben kimpfen muss sowie der Aufenthaltsstatus
im Gastland nicht gesichert ist, hat man es mit einer Kombination
marginalisierender Lebenslagen zu tun. Es mag schwer sein zu sagen,
welches hier das dominierende Lebenserschwernis darstellt, doch es
stellt sich die Frage, ob es tiberhaupt Sinn macht, angesichts der
Vielzahl von erschwerenden Lebenslagen nach der wichtigsten zu
fragen. Um dem Einzelfall gerecht zu werden, mussen i.S. einer
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