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Einleitung:
Das Rad

Wer die Laterne trdgt, stolpert leichter, als wer ihr folgt.
Jean Paul

Die wichtigsten Erfindungen haben keine Erfinder. Wir ken-
nen den Menschen nicht, der als erster aufrecht ging oder
der als erster ein Wort sagte, wir kennen die Gemeinschaft
nicht, die als erste einem unsichtbaren Wesen huldigte oder
die als erste tanzte. Wie hiel3 die erste Stadt? Wer nahm als
Erster ein Geldstiick an und machte es dadurch tiberhaupt
erst zu Geld? Wo lebte das erste monogame Paar?

Dass alle diese Fragen unbeantwortet bleiben miissen,
liegt nicht nur an unserer Unkenntnis. Es liegt also nicht
nur an der Ferne der Zeiten, in die wir aus Mangel an Uber-
bleibseln nicht mehr ausreichend genau blicken konnen,
um zu sehen, wer mit diesen Dingen wann und wo genau
angefangen hat. Vielmehr konnen wir uns nicht einmal vor-
stellen, dass sie iberhaupt von einzelnen Menschen erfun-
den worden sind.

Lange allerdings hat es sich die Menschheit so vorstel-
len wollen. Prometheus soll das Feuer gebracht, Kain oder
Marduk sollen die erste Stadt gegrindet haben, Dadalus
und Ariadne wird der erste Tanz zugeschrieben, dem agyp-
tischen Gott Thot, der bei den Griechen zu Hermes wurde,
die Erfindung der Schrift, und der Anfang der Religion lag
selbstverstandlich bei Gott, als er sagte: «Lasset uns einen
Menschen machen», ohne dass wir genau wissten, zu wel-
chem «uns» er da sprach.

Solche Erzahlungen stammen aus einer Zeit, die an-
nahm, dass in der Vergangenheit ohnehin mehr gewusst
wurde als in der Gegenwart - im Grunde alles. Insofern



waren die Anfange fur sie voller Erkenntnis und geheim-
nisvoll zugleich. Gesellschaften, die von Adelsfamilien be-
herrscht sind, haben naheliegenderweise eine Praferenz
fur alte Herkiunfte: je alter, desto besser. Beruhmt ist die
witzige Umkehr dieser Logik durch den englischen Priester
John Ball: «Als Adam grub und Eva spann, wo war denn da
der Edelmann?» Doch auch diese Polemik halt den Primat
des Anfangs fest: Wenn in ihm kein Edelmann war, dann
herrschte eben ursprunglich Gleichheit, woraus sich An-
spruche auf Gleichheit auch spater ergeben sollten.

Weil am Anfang die Erkenntnis noch klar und umfassend
war, so der schopfungstheologische Gedanke, war der An-
fang uberhaupt fahig, fur alles Weitere pragend zu sein.
Adam beispielsweise war fur die Theologen anderthalbtau-
send Jahre lang nicht nur der erste, sondern auch der wis-
sendste Mensch. Man stellte sich ihn nicht blof§ als Er-
finder der Schrift, sondern sogar als Verfasser gelehrter
Werke vor, die nur leider mitsamt den Bibliotheken, die es
damals gegeben habe, in der Sintflut untergegangen sei-
en. Uberboten wurde dieses Denken noch von Theologen,
die sich Unzulanglichkeiten Adams allein damit zu erkla-
ren vermochten, dass es praadamitische Menschen gege-
ben haben miisse, die noch mehr wussten.!

Eine spatere, eine philosophische Tradition sah von my-
thischen Namen ab, ja von Namen uberhaupt, erzahlte aber
nach wie vor von den Urspriingen. Auch ihre Erzahlungen
verlegten das vermutete Wesen der sozialen Erfindungen
in deren Anfang. «Der Mensch begann als Mensch, und das
war der Anfang und das Ende davon.»2 Allerdings fehlten
fur diese Anfange bis weit ins neunzehnte Jahrhundert hin-
ein jegliche Zeugnisse, und die Aussagekraft der Bibel, die
lange als ein solches Zeugnis betrachtet worden war, litt zu-
nehmend unter der wissenschaftlichen Beschaftigung mit
ihrem Text. Da die ersten Menschen so wenig wie die India-
ner Uber Schrift verfiigten, hiel3 es beispielsweise, konnten



die Ursprungsberichte keinesfalls von ihnen selbst stam-
men.3 AuRerdem berichte die Genesis ja fast nichts iiber die
damaligen gesellschaftlichen Umstande.

Also konstruierte man seit Beginn der Neuzeit philoso-
phische Modelle des Anfangs und nannte die Gesamtheit
seiner Bedingungen den «Naturzustand». Dieser status na-
turalis sollte dem Menschen zeigen, wie er unter Abzug
aller zivilisatorischen Leistungen dasteht. Er stand dann
ziemlich bedurftig da, um es vorsichtig zu sagen. Die philo-
sophische Aufgabe war, aus diesem wenig befriedigenden
Zustand hervorgehen zu lassen, was ihn iiberwand: Herr-
schaft, Arbeitsteilung, Eigentum, Vertrage, Moral und so
weiter. Allerdings steckten die Geschichten, die davon er-
zahlt wurden, voller Widerspriiche und Zumutungen.

Nehmen wir nur - und in aller Kurze - die beruhmtes-
te von ihnen, den Naturzustand bei Thomas Hobbes, dem
englischen Theoretiker des modernen Staates. Ihm zufolge
entsteht der Staat, weil der Naturzustand, in dem es nur
Einzelne und ihre Fahigkeit zur Gewalt gibt, ein «Krieg al-
ler gegen alle» ist, aus dem fur die Einzelnen nichts als
Unsicherheit, Elend und Tod hervorgehen. Also schlie3en
am Anfang alle einen Vertrag miteinander, in dem sie ihren
Anspruch, die eigenen Interessen durchzusetzen, an einen
Herrscher abtreten, der um des Friedens willen alle Gewalt
monopolisiert. Doch setzt ein anfanglicher Vertragsschluss
nicht schon dasjenige Vertrauen in die Vertragstreue der
anderen voraus, von dem behauptet wird, im Naturzustan-
de existiere es nicht? Spater wurde das so formuliert: Ver-
tragliche Grundlagen von Vertragen gibt es nicht, ein Ver-
trag kann also nicht am Anfang des gesellschaftlichen Le-
bens gestanden haben. Was andererseits soll man sich un-
ter einem Krieg aller gegen alle vorstellen? Ware der Ur-
mensch nicht damit uberfordert gewesen, buchstablich je-
den zum Feind zu haben?



Die Modelle vom Naturzustand waren nur eine Zwi-
schenlésung, was die Uberlegungen zu den zivilisatori-
schen Anfangen angeht. Ihre wichtigste Leistung war nicht,
eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage gegeben zu
haben, wie soziale Ordnung entstand.* Folgenreich war
vielmehr die Wertungsumkehr, die sie vornahmen: Adam
war in diesen Gedankenspielen kein Weiser mehr, sondern
ein Wilder. Das minderte nicht das Interesse an ihm und
den Urspringen, aber es setzte einen anderen Akzent. Am
Anfang sollte nicht die Fiille gewesen sein, sondern die Ar-
mut und ein Haufen Probleme fiir Wesen, die sich in der
Natur auf sich selbst gestellt behaupten mussten. Im acht-
zehnten Jahrhundert kam die Vorstellung auf, dass die wil-
den Volker, deren Existenz die europaische Expansion nach
und nach zur Kenntnis brachte, den Schlussel zu den An-
fangen der Menschheitsgeschichte bieten, die sich von die-
sen Urspringen durch technologischen und sozialen Fort-
schritt immer mehr entfernt habe. Das war ein Gedanke,
der in wissenschaftlicher Form noch im zwanzigsten Jahr-
hundert ganz lebendig war, «primitive Volker» wurden als
«unsere zeitgendssischen Vorfahren» tituliert.>

Dazwischen aber lag das neunzehnte Jahrhundert, das
in Bezug auf die Frage nach den Anfangen das Jahrhun-
dert Darwins genannt werden muss. Die Evolutionstheorie,
die durch Charles Darwin angestofsen wurde, hat uns eine
Sprache fur alle Zweifel an einfachen, erzahlerisch ergie-
bigen Anfangsspekulationen bereitgestellt. Denn seit Dar-
win haben wir Begriffe dafur, dass die zivilisatorisch be-
deutsamen Dinge nicht fertig aus der Hand eines Erfinders
entspringen und sich auch nicht einer problematischen Si-
tuation als deren Losung verdanken - sondern in geduldi-
ger Vorleistung zufallsbehafteter Schritte davon abhangen,
dass kleine Veranderungen hier und da und unter Nutzung
unfassbar langer Zeitraume irgendwann zu einem sichtba-
ren Unterschied fihren, der nachtraglich als Ursprung ge-



deutet werden kann. Seit Darwin wissen wir, dass ein An-
fang Millionen Jahre dauern kann und dass ihm schon des-
halb meistens keine Absicht und kein Plan zugrunde lagen.

Seit Darwin und den Geologen des neunzehnten Jahr-
hunderts, die mittels stratigraphischer Forschungen tber
Gesteinsschichten das Alter der Erde abschatzten, wissen
wir auch, wie grol$ die Zeitraume sind, in denen alles ange-
fangen hat, wie wenig wir iiber Anfange wissen, die keine
Fossilien hinterlassen haben, und wie muhselig darum die
Rekonstruktion unserer Vorgeschichte ist. Auf einigen Ge-
bieten schossen damals die philosophischen Theorien dar-
uber, was am Anfang war, so sehr ins Kraut, dass es man-
chen Wissenschaftlern zu viel wurde. Es gab schliefSlich
noch anderes zu erforschen als Anfange: Tatsachen, Struk-
turen, Funktionen, Fortschritte. Schon 1866 untersagte es
sich die «Société de linguistique de Paris» per Beschluss,
jemals wieder eine Preisfrage nach dem Ursprung der Spra-
che zu stellen. Im Zuge des spaten achtzehnten und des
neunzehnten Jahrhunderts also bekam die Forschung ein
Gefihl dafir, was man alles wissen misste, um von den
Anfangen der Geschichte und der Zivilisation sinnvoll zu
reden. Erst allmahlich entstanden Disziplinen wie die Pa-
laontologie, die Archaologie, die Ur- und Fruhgeschichte,
die versuchten, das Reden iiber weit entlegene Zeiten em-
pirisch zu fundieren.

Immer mehr Zeugnisse frihester Kulturen wurden in
der Zeit zwischen 1800 und 1950 erschlossen. Die ersten
Ausgrabungen in Pompeji beginnen 1748, im Bergwerk von
Hallstatt finden seit 1824 Forschungen statt, der Neander-
taler wird 1856 gefunden, drei Jahre zuvor die Pfahlbau-
ten am Zurichsee, zwischen 1849 und 1859 erscheinen die
«Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien» von Karl Ri-
chard Lepsius. Die Anschauungen von der Antike wie der
«Urzeit» wurden also auf allen Gebieten kontrastreicher,
die «wilden», unwahrscheinlichen Herkunfte des Europa-
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ers plausibler. 1836 pragt der danische Archaologe Christi-
an Jurgensen Thomsen die Begriffe «Stein-», «Eisen-» und
«Bronzezeit». Uber den Ursprung der Familie und die Fra-
ge, ob die Monogamie oder die Polygamie, das Mutterrecht
oder das Vaterrecht, Kommunismus oder Privatbesitz am
Beginn der menschlichen Geschichte standen, wurden end-
lose Kontroversen gefiihrt. 1884 publizierte Friedrich En-
gels seine Schrift «Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigenthums und des Staats», in der er sich mit den ethno-
logischen und rechtshistorischen Forschungen seiner Epo-
che auseinandersetzte. Die Stadt Uruk, von der wir heu-
te wissen, dass sie der Fundort der ersten Schrift ist, wur-
de 1849/50 zum ersten Mal erforscht. 1868 entdeckte ein
spanischer Jager die Hohlen von Altamira, doch es dauerte
noch fast ein Vierteljahrhundert, bis anerkannt wurde, dass
es sich hier um friuheste Malerei der Steinzeit handelte. Die
Uberreste der altesten Sammlung von Rechtssatzen, des
Codex Ur-Nammu, wurden 1952 und 1965 gefunden. Dass
die Lyder die Ersten waren, die Munzgeld verwendeten,
ist ebenfalls seit dem neunzehnten Jahrhundert bekannt,
aber die Debatte daruber, ob es nicht auch schon vorher
Geld gab, reicht bis zu Bernhard Laums Schrift «Heiliges
Geld» von 1924. Uber den Ursprung der Religion wurde
Ende des neunzehnten Jahrhunderts diskutiert: Lag er im
Animismus, wie der britische Archaologe Edward Burnett
Tylor 1871 formulierte, also in der Vorstellung, nicht nur
Menschen hatten eine Seele, sondern jedes Ding? Oder war
der Praanimismus ursprunglicher, wie der schottische Eth-
nologe James Frazer 1890 annahm, indem er behauptete,
dass fur die ersten Religionen eine unpersonliche Kraft alle
Dinge beherrsche?

Kurzum: Das Jahrhundert Darwins und der historischen
Religionswissenschaft, der Sprach- und Rechtsgeschichte
sowie der Archaologie leuchtete die alteste Vergangen-
heit mehr und mehr aus. Wie aber steht es nun heute?
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Die Forschung tuiber die Fruhzeit menschlicher Zivilisation
hat philosophische Spekulation durch Kohlenstoffchemie,
Genetik, Philologie, Soziologie und Materialkunde ersetzt.
Die Methoden des neunzehnten Jahrhunderts sind unend-
lich viel raffinierter geworden, der Zuwachs an technologi-
schen Moglichkeiten der Analyse von sehr alten Befunden
ist enorm. Es gibt inzwischen Spezialisten fur Anfange.

Im Folgenden soll es um das gehen, was wir heute von
den Anfangen zivilisatorischer Errungenschaften wissen.
Was wissen wir iber den Anfang des aufrechten Gangs,
der Sprache, des Tanzes, der Stadt, des Geldes, der Religi-
on, der politischen Herrschaft oder des Epos? Auf der Su-
che nach wissenschaftlich plausiblen Antworten, das wer-
den wir sehen, verschwinden weder die philosophischen
Fragen nach den Anfangen, noch werden alle Lucken ge-
schlossen, die sich aus der Ferne der Anfangszeiten erge-
ben. Beides, das philosophische Interesse wie das Unwis-
sen, nimmt durch Forschung nur eine andere, besser disku-
tierbare Form an. Es ist die Forschung, die uns das Denken
lehrt, weil sie standig auf neue Moglichkeiten sto3t und am
prahistorischen Tatort wie ein Detektiv die Bedeutung der
Relikte untersucht, um zu fragen: «Konnte es nicht auch so
gewesen sein?» Den Sinn fir diese Art des Fragens zu we-
cken, ist das Ziel der folgenden Kapitel.

Auf dem Umschlag dieses Buches ist eine Erfindung zu se-
hen, die im Buch selbst gar nicht vorkommt: das Rad. Es
kommt nicht vor, weil es in diesem Buch nicht um die An-
fange technischer Erfindungen gehen soll. Schrift, Kunst,
Recht oder Sprache sind nicht im selben Sinne Techniken
wie das Rad. Denn man kann zwar ein Rad verwenden, oh-
ne in Kommunikation und soziale Beziehungen einzutreten,
aber mit den hier thematisierten Erfindungen kann man das
nicht. Selbst der aufrechte Gang, das wird sich zeigen, ist
eine gesellschaftliche Errungenschatft.
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Gleichwohl ist das Rad fiir einen Aspekt der Anfange, um
die es hier geht, geradezu exemplarisch. Denn es kommt
in der Natur nicht vor. Den Hammer hat man als «Organ-
projektion» nach dem Vorbild der geballten Faust erklart,
die Mihlsteine aus dem Gebiss und die mechanischen He-
bel aus den Armen. Selbst der Loffel, den noch Nikolaus
von Kues als originare Erfindung menschlicher Konstrukti-
on bezeichnet hat, mag auf die hohle Hand zuriickgefiihrt
werden.b Doch fiir das Rad - ein Gebilde, das sich um 360
Grad dreht und so gelagert ist, dass es zwei Freiheitsgra-
de hat, die Drehung in sich und die Rollrichtung, wenn es
den Boden beriuhrt’” - geben weder der menschliche Kor-
per noch die Umwelt Anregungen. Die GliedmalRen konnen
nicht rotieren, und selbst die Sonne ist fiir die Anschauung
nur rund, aber sie dreht sich nicht. Das Rad kann darum
nicht durch Nachahmung der Natur erfunden worden sein.
Als den Brudern Wright 1903 der entscheidende Durch-
bruch beim Bau des ersten Flugzeugs gelang, war eine Vor-
aussetzung dafir, dass sie, die sich zuvor mit dem Reparie-
ren von Fahrradern beschaftigt hatten, nicht langer an der
Vorstellung festhielten, fur die Konstruktion eines Flugap-
parats musse man sich die Fahigkeiten der Vogel zum Vor-
bild nehmen. Vigel haben keine Propeller.

Das Rad war eine vergleichsweise spate Erfindung, und
sie wurde lange Zeit nur wenig genutzt. Obwohl die Topfer-
scheibe schon in der Bronzezeit bekannt war - ein ganzes
Zeitalter wird als «keramisches» bezeichnet -, zogen bei-
spielsweise die Agypter alle Steine, die sie fiir den Pyrami-
denbau heranschleppen mussten, auf Schlitten. Andere Ge-
sellschaften transportierten schwere Gegenstande auf dem
Wasser und luden an Land solche Lasten vor allem Men-
schen und Tieren auf. Noch 1833 notiert ein englischer Rei-
sender, in ganz Persien keinen Wagen mit Radern gesehen
zu haben. Das war insofern uberraschend, als die ersten
Réder vermutlich in Mesopotamien aufgekommen waren.8
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Es war aber insofern naheliegend, als Rader ihre Effektivi-
tat erst beweisen, wenn es StrafSen oder andere Strukturen
gibt, auf denen sie rollen konnen. Eines ist es, etwas zu er-
finden, ein anderes, wie die Erfindung genutzt wird und ob
sie sich verbreitet. Womoglich fiihrte erst der Abbau von
Kupfererz in ukrainischen Minen um 4000 v. Chr. zur Erfin-
dung des Rades als Transportmittel. Die frihesten Modelle
von Wagen mit Radern haben alle unbewegliche Achsen. In
den Minen mussten die vierradrigen Wagen nicht gesteuert
werden, weil sie auf gespurten Bahnen liefen.

Fir die Anfange, von deren Erforschung hier berichtet
werden soll, ist entscheidend, dass sie wie das Rad nicht
aus Nachahmung hervorgingen. Die Musik, das wird sich
zeigen, kam nicht durch Imitation des Vogelgesangs in die
Menschenwelt. Fur das Sprechen und den aufrechten Gang
gibt es in der Natur kein Vorbild, und fur die Monogamie,
sofern sie denn existiert, auch nicht. Die ersten Stadte fol-
gen nicht dem, was im Tierreich an Kolonien zu beobachten
ist. Die Schrift ist nicht der Versuch, etwas Vorgegebenes,
die Lautsprache, mimetisch in ein anderes, visuelles Sys-
tem zu ubertragen. Alle Anfange der menschlichen Gesell-
schaft sind Dokumente hochkonstruktiver Leistungen, de-
nen man nicht auf den ersten Blick ansieht, weshalb es zu
ihnen kam. Wir tauschen uns hiertber oft. Fiur uns scheint
der Nutzen beispielsweise des aufrechten Gangs, des Spre-
chens, des Geldes oder der Stadt auf der Hand zu liegen.
Doch die Forschung zeigt, dass die jeweilige Nutzlichkeit,
so wie wir sie uns vorstellen, zumeist nicht der Grund fur ih-
re Entstehung war. Der Affe hat sich nicht aufgerichtet, um
weiter sehen zu konnen, das Sprechen hat sich nicht ent-
wickelt, um Botschaften zu iibermitteln, das Geld stammt
nicht aus dem Tausch, und die ersten Stadte wurden nicht
gegrundet, weil man in ihnen nicht so stark von seinen
Nachbarn behelligt wird und - Stadtluft macht frei - die Le-
bensfithrung dort unabhangiger ist.
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Dies ist, neben dem Sinn fiir die detektivische Arbeit
im Umgang mit sozialen Ratseln, das Zweite, was die fol-
genden Kapitel anstreben: Perspektiven auf die Zivilisation
zu eroffnen, die nicht von unseren eigenen Gewohnheiten
schon festgelegt sind. Wir sind keine selbstverstandlichen
Wesen, und unsere Gesellschaft ist das Resultat der un-
wahrscheinlichsten Vorgange, des unabsehbaren Zusam-
mentreffens von Geschehnissen, die nichts miteinander zu
tun hatten, sowie der Losung von Problemen, die wir ver-
gessen haben. Wir sind nicht die Krone der Schopfung, wir
sind merkwiirdig. Und weil es inzwischen nur noch eine Zi-
vilisation gibt, haben wir gute Grinde dariiber nachzuden-
ken, vor allem aber: zu erforschen, wie merkwirdig genau
wir sind.
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Erstes Kapitel
Bodenstdndig, tragfahig,
treu: Der Anfang des
aufrechten Gangs

Unter allen vierfiiSigen Thieren ist nicht ein einziges, wel-
ches nicht schwimmen kénnte, wenn es durch Zufille

ins Wasser gerdth. Der Mensch allein ersduft, wo er das
Schwimmen nicht besonders gelernt hat. Die Ursache ist,
weil er die Gewohnheit abgelegt hat, auf allen Vieren zu
gehen.

Imanuel Kant

Eine Horde Primaten treibt sich auf einem wiisten Hochpla-
teau um ein Wasserloch herum. Tags zuvor hatte sie dort
noch eine andere Gruppe mit Geschrei und Drohgebarden
verscheucht. Die Tiere bewegen sich im sogenannten Kno-
chelgang fort, bei dem die vorderen Extremitaten abstit-
zend mit dem Riicken der Finger aufgesetzt werden und
die hinteren sich abstofsen. Einer der Affen stobert in den
Uberresten eines Tapirskeletts. Er halt inne, betrachtet die
Knochen, sinniert und greift sich einen davon, mit dem er
zunachst versuchsweise, dann - unter Begleitung der tri-
umphalen Paukenschlage und Fanfaren aus «Also sprach
Zarathustra» von Richard Strauss - immer entschiedener
andere Knochen spaltet, um schliefSlich in einem Taumel
zahnefletschender Aggression den Schadel des toten Tiers
zu zertrummern. Tags darauf wird der Knochen gegen riva-
lisierende Artgenossen eingesetzt, um einen von ihnen zu
Tode zu prugeln. Hier stehen die nunmehr bewaffneten Af-
fen bereits.
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Wer aufrecht geht, hat die Hande frei. Und wozu? Zum
Toten, sagt diese Ursprungserzahlung. Der aufrechte Gang
habe es dem Vormenschen erlaubt, sich im Kampf um knap-
pe Ressourcen besser gegen seinesgleichen durchzuset-
zen.? Konnte sich die Menschwerdung so wie in Stanley
Kubricks 1968 gedrehtem Film «2001: Odyssee im Welt-
raum» abgespielt haben? Zumindest wenn man davon ab-
sieht, dass Tapire in Afrika, der Wiege der Menschheit wie
der Menschenaffen, gar nicht vorkommen?

Zunachst: So schnell kann es sich natiirlich nicht abge-
spielt haben. Anfange sind keine Einfalle. Sie ziehen sich
lange hin, sie erfolgen nicht iber Nacht, sondern zumeist in
unendlich kleinen Schritten, die Menschheit brauchte un-
vorstellbar viel Zeit. Deswegen gibt es keine Zeugen von
Anfangen, allenfalls Zeugnisse von Ubergéngen. Der Uber-
gang vom sich vierfiilSig fortbewegenden Menschenaffen
zum aufrecht gehenden Vormenschen beispielsweise hat
Millionen Jahre in Anspruch genommen. Wenn die ersten
aufrecht gehenden Hominiden, die zwischen Menschenaf-
fen und Mensch standen, vor sieben bis sechs Millionen Jah-
ren lebten - wie nahe die entsprechenden frithesten Kno-
chenfunde, des Sahelanthropus tchadensis wie des Orro-
rin tugenensis und des Ardipithecus kadabba, dem Men-
schen und dem Affen stehen, ist nach wie vor kontrovers -,
dann dauerte es bis zum ersten nachweisbaren Werkzeug-
gebrauch noch etwa 4,5 Millionen Jahre. Aber selbst wenn
man sehr viel vorsichtiger an die vorliegenden Fossilien
herangeht, liegen Millionen von Jahren zwischen den ersten
Fullabdriicken eines zweibeinigen Vormenschen, den 3,6
Millionen Jahre alten Spuren von Laetoli, und einem Fossil,
das in allen entscheidenden Aspekten seines Bewegungs-
apparats menschenahnlich ist. Eine unserer Anatomie voll-
standig ahnliche wird von manchen Forschern erst dem Ho-
mo ergaster zugeschrieben, der vor etwa 1,8 Millionen Jah-
ren lebte.10
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Weshalb hat es so lange gedauert, bis der Affe aufrecht
ging und danach Vormensch genannt werden konnte? Die
These, dass es gar keinen Ubergang von Vierbeinern zu
Zweibeinern gab, weil nicht vierbeinige Primaten, sondern
Koboldmakis mit bereits stark differenzierten, an das Leben
in Baumen angepassten Vordergliedern unsere nachsten
Verwandten seien, deren bewegliche Hande wir nicht wie-
dergewonnen, sondern behalten hatten, war leider - wer
mochte nicht lieber von Koboldmakis als von Schimpan-
sen abstammen? - unhaltbar.!! Fiir den Ubergang von der
Vier- zur Zweibeinigkeit musste sich uber genetische Mu-
tation und Selektion die gesamte Anatomie des Affen ver-
andern. Bei zweibeinigem Gang muss beispielsweise im-
mer ein Bein schwingen, weil das blofSe Strecken des Beins
zu keiner Fortbewegung fuhrt und der nach vorn verla-
gerte Korper aufgefangen werden muss. Aber das nach
vorn schwingende Bein fangt die Bewegung nur auf, wenn
sein Fuld seinerseits nicht sofort wieder vom Boden abhebt.
Der schnell laufende Mensch droht also vorniiberzufallen.
Sein groller Gesallmuskel, der nur bei ihm, nicht beim Af-
fen seinen Namen, gluteus maximus, verdient, verhindert
das. Weitere Stabilitat brachte die Verkiirzung des Torsos
beim Vormenschen mit sich: durch ein stark verkiirztes
Darmbein als Teil der Hufte und generell durch deren Ab-
senkung; Zweibeiner bewegen sich, anders als Vierbeiner,
nicht mittels groSem Hiifteinsatz, ihre Muskeln in diesem
Bereich haben eine andere, stutzende und die momentane
Instabilitat bei angehobenem Bein ausgleichende Funktion.
Hinzu kamen Veranderungen an den Knien, dem empfind-
lichsten Teil der aufrechten Konstruktion, und den Fiilsen,
die nun als Hebel eingesetzt werden und nicht mehr als
Greifglieder.12

Die Konstruktion des Beckens ist nicht nur entschei-
dend fur die Bewegung, sondern bei weiblichen Zweibei-
nern auch entscheidend fur den Geburtsvorgang. Zwar ist
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das Kinderbekommen auch bei Menschenaffen schmerz-
haft, aber die Geburt erfolgt zumindest bei Schimpansen,
Gorillas und Orang-Utans aufgrund ihrer KopergrofSe und
der Anatomie ihres Beckens vergleichsweise schnell; die
durchgangig ovale Form des Geburtskanals bereitet keine
Komplikationen. Das ist bei Frauen anders, die nur unter
grolsen, von Presswehen begleiteten Schmerzen gebaren.
Das menschliche Neugeborene dreht sich schwer ins Leben
und wendet beim Austritt aus dem miutterlichen Korper das
Gesicht von ihr ab. Das hat die Geburt von Zweibeinern seit
jeher zu einem sozialen Vorgang der Geburtshilfe gemacht,
wahrend Menschenéffinnen allein gebaren.13

Die unfassbar lange Zeit, die es brauchte, um einige Af-
fen aufzurichten, ist ein Ausdruck dafir, wie unwahrschein-
lich diese Entwicklung war. Nicht zuletzt zeigt die Tatsa-
che, dass Menschenaffen, Meerkatzen und Gibbons nach
wie vor existieren, wie gut ihr Bewegungsapparat seit jeher
an ihre Lebensumstande angepasst ist. Warum also uber-
haupt der langwierige Ubergang zu einer Anatomie, die
Gleichgewichtsprobleme, eine reduzierte Geschwindigkeit
am Boden, geringere Beweglichkeit beim Klettern und ei-
nen schwierigeren Geburtsvorgang mit sich brachte? An-
fange sind Abschiede, sie gehen mit Verzicht einher. Stabi-
litat kostet Kraft und Geschwindigkeit. Was einen gut - en-
ergieeffizient - ausschreiten lasst, wird einen gleichzeitig
weniger gut klettern lassen. Dass die Sonne bei einem Zwei-
beiner nicht mehr direkt auf den ganzen Riucken strahlt,
ist ein Vorteil. Dass ausgerechnet der Kopf nun besonders
durch Uberhitzung gefahrdet ist und die Versorgung des
Steuerungszentrums mit Blut gegen die Schwerkraft arbei-
ten muss, ist ein Nachteil. Und schliefSlich: Wer die anderen
besser sieht, wird auch von ihnen besser gesehen. Welche
Vorteile des aufrechten Gangs also konnten die offenkundi-
gen Nachteile mehr als ausgleichen? Genauer: Welche fru-
hen Vorteile waren das? Denn wenn die Nachteile sofort an-
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fallen, miissen sie in der Evolution auch sofort ausgeglichen
werden. Im Uberlebenskampf ist Zukunft kein Argument.4

Bevor wir zu den Antworten kommen, die auf diese Fragen
gegeben worden sind, worunter «Waffen- und Werkzeugge-
brauch» aus Kubricks mythischer Szene nur eine von vie-
len ist, muss zuerst begrindet werden, weshalb der auf-
rechte Gang hier iberhaupt am Anfang aller weiteren An-
fange steht. SchliefSlich zeichnen den Menschen auch noch
andere Merkmale gegenuber seinen Vorfahren aus. Er ist
kein Baumbewohner, er ist ein Allesfresser, das Volumen
seines Gehirns ist relativ zur KorpergrofSe etwa dreimal so
grols wie das der Menschenaffen, er hat ein im Vergleich
zur Grofse des Kopfes eher kleines und mehr parabolisches
als u-formiges Gebiss, in dem die Backenzahne dominieren,
aullerst bewegliche Hande sowie irgendwann auch einen
Sprechapparat. Aullerdem weicht das sexuelle und repro-
duktive Verhalten des Menschen von dem der Menschenaf-
fen deutlich ab.

Diese kleine Liste von Besonderheiten wird bei weitem
ubertroffen von der Liste der philosophischen Antworten
auf die Frage «Was ist der Mensch?». Sie reichen vom
«sprechenden», dem «arbeitenden» und dem «lachenden
Tier» iber das «ligende Tier» und das «Tier, das verspre-
chen darf», bis zum «Wesen, das sich langweilt». Es gibt
den «homo faber», der sich durch Werkzeuge auszeichnet,
den «homo inermis», der schutz- und instinktlos ist, und
bei Aldous Huxley gibt es sogar den «homo loquax», den
geschwatzigen Menschen, der uns als Vorform des spre-
chenden auch noch begegnen wird. Doch alle diese Defini-
tionen setzen den Menschen bereits voraus, der schon vie-
les sein muss, um dann auch noch lachen oder ligen zu
konnen. Der aufrechte Gang ist fruh als Merkmal aufge-
fallen, das von diesem Einwand nicht getroffen wird. Der
Mensch musste, bevor er aufrecht ging, nur ein sich in win-
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zigsten Schritten weiter an seine Umwelt anpassender Af-
fe sein. Die Voraussetzungen fiir den aufrechten Gang sind
hochkompliziert, aber es sind keine Komplikationen sozia-
ler, kultureller, technologischer Art, die verarbeitet werden
mussten, um ihn zu ermoglichen. Darum galt er vielen Phi-
losophen als der Inbegriff des Anfangs einer «kiinstlichen»
Existenz, die sich gegen alle naheliegende Bequemlichkeit
uber die Naturkréafte erhebt, um uber sich hinaus und weit
um sich zu schauen, wie es bei Herder 1784 heilst. Schon
Herder denkt dabei in eine Richtung, der spater Darwin fol-
gen wird: «Also auch der verwilderte Mensch ist, seiner Or-
ganisation nach, nicht ohne Vertheidigung; und aufgerich-
tet, cultiviert - welch Thier hat das vielarmige Werkzeug
der Kunst, was er in seinem Arm, in seiner Hand, in seiner
Geschlankigkeit seines Leibes, in allen seinen Kraften be-
sitzet? Kunst ist das starkste Gewehr und er ist ganz Kunst,
ganz und gar organisierte Waffe. Nur zum Angriff fehlen
ihm Klauen und Zahne; denn er sollte ein friedliches, sanft-
miithiges Geschopf sein.»15

Herder meinte, dass es deshalb keine Entwicklung hin
zum aufrechten Gang gegeben haben kann, weil das Kon-
zept der «Entwicklung» doch wieder natirliche Grinde fir
den Ubergang beanspruchen miisste, das Aufrechtgehen
aber als Geniestreich der Frihgeschichte das Beispiel fiir
die letzthinnige Unbegreiflichkeit und Unableitbarkeit al-
ler zivilisatorischen Zasuren abgibt. Das folgt daraus aber
nicht. Denn man kann fragen, weshalb die angestrengte
Einzigartigkeit des Menschen sich gerade im Unterschied
zum vierfulSigen Gang zeigen soll. Die VierfuRigkeit wird
namlich erst dadurch zu einer «natuirlichen» Bewegungs-
form, dass man darauf verzichtet, den Auszug aus der Be-
quemlichkeit anatomisch am Ubergang aus der schwim-
menden Existenz festzuhalten. Auch Schwimmen war be-
quemer, als auf allen vieren zu gehen. Schon die Differen-
zierung von Vorder- und Hintergliedern an VierfufSern, bei
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denen die vorderen GliedmalSen das visuelle Nahfeld rich-
tunggebend miterschliefSen und die hinteren GliedmalSsen
fur den Antrieb sorgen, arbeitete gegen die Schwerkraft
an. Der aufrechte Gang gibt den Beinen und Filien inso-
fern sogar etwas zuriick und nimmt dem, was dann zu den
Héanden wird, was diese Glieder schon einmal hatten: eine
Steuerungsfunktion. Dass die Menschheit mit einem Schla-
ge entstanden ist, als ein Affe sich aufrichtete, etwa um mit
einem Steinwurf Angreifer auf Distanz zu bringen - dies
eine friedlichere Variante von Kubricks Menschwerdungs-
szene -, bleibt also ein Mythos, der ein Verstandnis des
unglaublich lange Zeit beanspruchenden Vorgangs verhin-
dert.16

Was signifikante Merkmale des Menschen im Einzelnen
angeht, etwa die Hande und andere «postcraniale», also un-
terhalb des Schadels befindliche, so ist sich die Forschung
ziemlich sicher, dass sie Folgen des aufrechten Gangs sind.
Die vormenschlichen Zahne weichen von denen der Affen
vor allem darin ab, dass mannliche und weibliche Gebisse
sich beim Menschen und seinen Frihformen weniger stark
unterscheiden. Das Gebiss der Vormenschen ist keine Waf-
fe mehr. Es dokumentiert ein Wesen, das sich auf sehr ver-
schiedene Weise ernahrte und in sehr verschiedenen Ha-
bitaten Nahrung fand, was auf frithe Mobilitat aufgrund
von klimatischem Wandel hindeutet. Allerdings zeigen auch
schon viel altere Menschenaffen wie Oreopithecus und Ra-
mapithecus (nachgewiesen fur die Zeit vor vierzehn bis
acht Millionen Jahren) kleinere Vorderzahne als beispiels-
weise Schimpansen, was einen Zusammenhang der Gebiss-
struktur mit dem Gebrauch von Werkzeug unwahrschein-
lich macht. Womoglich war der Werkzeuggebrauch nicht
die Ursache fur die Verkleinerung der Eckzahne, sondern
eine Kompensation seiner Folgen. Bei verschiedenen Vor-
menschen, vom Ardipithecus ramidus (4,4 Millionen Jah-
re vor uns) bis zum Australopithecus africanus (2,5 Millio-
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nen Jahre), lasst sich anhand ihrer ZahngrofSe, Zahnformen,
Zahnschmelz- und Kieferstruktur vielmehr ein erheblicher
Wandel der Ernahrungsgewohnheiten belegen, bis hin zum
menschlichen Esser, der mit harten wie weichen Nahrungs-
mitteln gleichermafen zu Rande kommt.1”

Doch selbst dies ist mit der Frage des aufrechten Gangs
verknlupft. Denn die Weisen, sich zu ernahren, hangen
selbstverstandlich davon ab, ob es mittels Friichten ge-
schieht, die in den Baumen weit oben hangen, oder mittels
Beeren, harten Samen und Kafern, die sich in Bodennahe
befinden, ob gepfluckt, gesammelt oder gejagt wird. Die
Vorderbeine haben sich mehr und mehr zu Armen entwi-
ckelt, die durch Werkzeugeinsatz das Gebiss entlasteten,
was wiederum die Entwicklung des Sprechapparats und ko-
gnitiver Fahigkeiten begunstigte; auch das Gehirn profitier-
te vom Raffinement der Handbewegungen und diese wie-
derum vom Wachstum des Gehirns - all das gehort zu den
wechselseitigen Bedingtheiten evolutionar sich herausbil-
dender Merkmale. Sie starken einander, ohne deswegen
aus denselben Griunden entstanden und zeitlich eng aufein-
ander gefolgt zu sein. Auch Affen benutzten Werkzeuge,
auch Zweibeiner hatten nicht sofort ein grofSeres Gehirn,
auch Vormenschen mit relativ grolSem Gehirn entwickelten
nicht unmittelbar Werkzeugtechniken. Das alles beantwor-
tet aber nicht die Frage, weshalb eine Spezies in diesen Zu-
sammenhang einander beginstigender Entwicklungen ein-
getreten ist. Man kann es also drehen und wenden, wie
man will, die Zweibeinigkeit bleibt der informativste Unter-
schied zwischen den Vorformen des Menschen und seinen
néchsten Verwandten unter den Affen.18

Sieht man von der Lange der Zeit und den Komplikatio-
nen ab, die mit dem Ubergang zu dieser Bewegungsform
einhergingen, so knlupft Kubricks Szene durchaus an ei-
ne der wissenschaftlichen Hypothesen an, weshalb manche
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Affen sich aufrichteten. AnschlieSend an Charles Darwins
Vermutung, die Hande seien fur den Gebrauch derjenigen
Werkzeuge und Waffen frei geworden, die das leistungsfa-
hige Gehirn des Menschen erfunden hatte, hat Raymond A.
Dart im Jahr 1953 die Deutung vorgetragen, das Aufrecht-
gehen habe, weil es dem Frihmenschen tiber den Waffen-
gebrauch hinaus auch erlaubte, in die Ferne zu blicken,
ein aggressives und erfolgreiches Jagdverhalten begins-
tigt. Ein gutes Vierteljahrhundert zuvor hatte der austra-
lische Palaoanthropologe mit der Vorstellung aufgeraumt,
dass die Menschwerdung des Affen vom Gehirn ausgegan-
gen sei, dass also ein uberlegener Intellekt, oder sagen wir
vorsichtiger: eine hohere kognitive Verarbeitungsfahigkeit,
am Beginn der Entwicklung hin zum Menschen gestanden
habe. Denn als 1924 in einem sudafrikanischen Kalkstein-
bruch das damals alteste Relikt eines Vormenschen gefun-
den wurde, das «Kind von Taung», wie das zwei bis drei
Millionen Jahre alte Fossil aufgrund seiner noch nicht voll-
standig durchgebrochenen Zahne bezeichnet wird, erkann-
te Dart, der den Schadel als Erster analysierte, «zarte men-
schenahnliche Merkmale» und das «Mitglied einer ausge-
storbenen Affenart»; kein «wahrer Mensch», aber zwischen
Menschenaffen und Menschen anzusiedeln.

Dart nannte dieses Wesen Australopithecus africanus,
«sudlicher Affe aus Afrika», obwohl interessant an ihm eben
gerade die Merkmale waren, die ihn von allen bekannten
Affen unterschieden. Das foramen magnum, also das Ein-
trittsloch fir das Nervensystem ins Gehirn, befand sich un-
terhalb des Schadels und nicht am Hinterkopf, was fur die
Forschung lange auf eine vertikale Wirbelsaule und mithin
eine, dem aufrechten Gang gemals, ausbalancierte Scha-
delposition hindeutete. Heute waren die Biologen vorsich-
tiger und wurden sich lieber auf Huft- oder Beinknochen
verlassen, um Zweibeinigkeit zu diagnostizieren, von denen
aber leider nicht so viele uberliefert sind. So oder so: Das
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Gehirn des Australopithecus war nur etwas grofSer als bei
den meisten Affen. Die relativ kleinen und scharfen Eck-
zahne ahnelten deutlich denen von Menschen. Dart schloss
sich spater jenem Teil von Darwins These an, der besagt,
dass der wichtigste Schritt hin zum Menschen von Affen
gemacht worden sei, die sich aus den Waldern in Savannen
hinausbewegt hatten, deren Graswelt Weitsicht und Waf-
fengebrauch begunstigte.!?

Die Fachwelt glaubte freilich lange nicht, dass der Aus-
tralopithecus etwas anderes als ein Affe sei. Sein Gehirn
war doch viel zu klein, und was, wenn nicht die kogniti-
ve Kapazitat, also die GehirngrofSe, unterscheide den Men-
schen vom Affen! AuSerdem beharrte man auf Darwins Ver-
mutung, den Menschen kennzeichne Werkzeuggebrauch,
weshalb Fossile, in deren Nahe sich keine Steinwerkzeu-
ge fanden, nicht als Zwischenglieder zwischen Menschen-
affe und Mensch in Erwagung gezogen wurden. 1912 war
in London uberdies der Schadel des «ersten Englanders»
vorgestellt worden, den man im stiidostenglischen Dorf Pilt-
down gefunden hatte und der zwischen 200 000 und 500
000 Jahre alt schien. Er belegte zumindest fur die Englan-
der, dass am Beginn der Entwicklung des Menschen ein
britisches Gehirn gestanden habe, deutlich grofSer als das
von Affen. Der Fund von Piltdown erwies sich dann als ei-
ne aus einem mittelalterlichen Menschenschadel und ei-
nem zurechtgefeilten Orang-Utan-Kiefer zusammengesetz-
te Falschung, doch das kam trotz friher Zweifel erst vier-
zig Jahre spater heraus, als die Technik so weit war, Kno-
chen physikalisch datieren zu konnen. Bis dahin konnten
Schadelfunde noch so menschliche Zahne haben und auf
Zweibeiner hinweisen - so lange ihr Gehirn nicht grol$ ge-
nug war, kamen sie fiir die meisten Forscher nicht als Vor-
menschen in Betracht. Dass die Gehirngrolse nicht absolut,
sondern in Relation zur jeweiligen Korpergrolse von Men-
schenaffen eingeschatzt werden sollte, wurde nicht gese-
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hen. Ein mannlicher Gorilla wiegt etwa hundertsechzig Ki-
logramm, der Australopithecus wog bei etwas grofSerem
Gehirnvolumen rund vierzig Kilogramm. Einzelne Varian-
ten des Australopithecus hatten, relativ betrachtet, tatsach-
lich das grofSte Gehirn aller bekannten Tiere ihres Korper-
gewichts.20

Entscheidend bleibt jedoch die Erkenntnis, dass der auf-
rechte Gang die Entwicklung des menschlichen Gehirns er-
moglichte. 1947 wurde in Sterkfontein zusammen mit ei-
nem Teil der Wirbelsaule und einem Oberschenkel das Be-
cken eines Australopithecus africanus gefunden. Anhand
der Form der Hiftknochen und der Krimmung der Wirbel-
saule liel sich die Zweibeinigkeit seines Besitzers nachwei-
sen. Zusammen mit dem Schadel des Taung-Kindes und sei-
nen affenuntypisch kleinen Eckzdahnen ergab sich fiir die
Forscher nun zwingend, dass die Unterschiede zwischen
dem Affen- und dem Zweibeinergehirn sich erst entwickelt
hatten, nachdem der Affe aufrecht ging. Unsere kopflastige
Existenz verdankt sich dem besonderen Bewegungsapparat
und nicht umgekehrt. Endgultig bewiesen war das, als 1978
die Fullspuren in der versteinerten feuchten Vulkanasche
von Laetoli (Tansania) entdeckt wurden. Von ihnen steht
heute fest, dass sie sich einem Wesen (Australopithecus afa-
rensis) verdanken, das - auch was den Energieverbrauch
betraf - so ging wie wir. Das gilt ebenfalls fiir die Australo-
pithecus-anamensis-Funde aus Kenia, die zwischen 4,2 und
3,9 Millionen Jahre alt sind. Die frithesten Steinwaffen wie-
derum, die je entdeckt wurden, sind etwa eine Million Jah-
re junger, und seine jetzige GrofSe hat das menschliche Ge-
hirn erst etwa vier Millionen Jahre nach dem Ubergang zur
zweibeinigen Bewegung entwickelt.21

Wie Paldaontologen und Evolutionstheoretiker diskutie-
ren, kann an den Interpretationen dieser Befunde nachvoll-
zogen werden. Nehmen wir als Beispiel nur die historische
Kontroverse zwischen den berihmten Anthropologen Sher-
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wood Washburn, Ralph Holloway, Clifford Jolly und Owen
Lovejoy. Die gegentiber den Menschenaffen kleineren Eck-
zahne des Vormenschen gehen auf einen abnehmenden Se-
lektionsdruck wegen Werkzeuggebrauchs zuruck. Soll hei-
Ben: Die grofSen Hauer hatten fur ihre Trager keine Vortei-
le mehr, weil ihre Funktion auch von Waffen beziehungs-
weise Werkzeugen erfiillt werden konnte. Nicht Schwerter
wurden zu Pflugscharen, sondern Eckzahne zu Schwertern.
So Sherwood Washburn ganz im Sinne der Jagerthese Ray-
mond Darts. Das Jagen kommt als Ursache solchen Werk-
zeuggebrauchs dabei allerdings nicht in Betracht, denn die
ersten Zweibeiner waren keine Jager, sondern Gejagte, und
sie alRen vorzugsweise Friichte, Korner und Blatter. Also
bleibt als Gelegenheit, scharfe Eckzahne und entsprechen-
de Ersatzmittel einzusetzen, der Nahkampf, nicht zuletzt
der unter Artgenossen und sogar unter Mitgliedern dessel-
ben «Clans», etwa beim Streit um Frauen. Doch Waffen, die
in ihm spater ersatzweise zum Einsatz hatten kommen kon-
nen, sind eben nicht iiberliefert.

Das focht Washburn nicht an. Weil die Zahne kleiner
wurden, argumentierte er, muss es die Ersatztechnologie
fur die grofSen Hauer schon zuvor gegeben haben, sie ist
nur noch nicht gefunden worden, oder sie wird nie gefun-
den, wenn jene Werkzeuge nicht aus dauerhaftem Materi-
al waren. Aber sollten wirklich Waffen aus Holz grofSe Zah-
ne ersetzt haben? Dass es etwas misslich ist, die Beweis-
last fur eine Hypothese in eine Zukunft zu verschieben, in
der man womoglich finden wird, was sie bestatigt, kommt
hinzu. Und was soll iiberhaupt der selektive Vorteil fur Af-
fen gewesen sein, die sich mit ihren Zahnen in der Grup-
pe durchgesetzt haben, diese Waffen «abzulegen», nur weil
sie unterdessen auch Uber Schneidewerkzeug verfiigten?
So fragte Ralph Holloway und erhielt von Washburn zur
Antwort: Sie haben dann bei Rangkampfen innerhalb der
Gruppe einander nicht mehr so stark verletzt. Ein solcher
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auf den Clan bezogener Altruismus lasst sich allerdings evo-
lutionsbiologisch nicht erklaren: Wieso sollten die Trager
kleinerer Gebisse sich besser reproduziert haben, nur weil
es fir die Gruppe insgesamt gut war?

Holloways eigene Erklarung fir den GrofSenrickgang
der Zahne brachte ebenfalls die Organisation vormensch-
licher Gemeinschaften ins Spiel. Auf der Durchsetzungsfa-
higkeit innerhalb der Gruppe habe keine so hohe sexuel-
le Pramie mehr gelegen wie unter Affen. Anders gesagt:
Wenn die Aggression ab- und die Kooperation im Zuge des
gemeinsamen Jagens und Sammelns zunahm, war der In-
haber eines prachtigen Gebisses nicht mehr erfolgreicher
als weniger eindrucksvoll ausgestattete Mannchen. Nicht
technologische, sondern mit dem aufrechten Gang zusam-
menhangende soziale Veranderungen hatten dann die kor-
perliche Evolution beeinflusst.22

Das wiederum setzt sich dem Einwand aus, dass die
kooperative Nahrungssuche bei allesfressenden Schimpan-
sen nicht auf den Ubergang zum aufrechten Gang und zu
kleineren Zahnen schliefSen lasst. Denn Letztere sind beim
Essen von Fleisch wenig vorteilhaft, und Ersterer brachte
erhebliche Instabilitaten mit sich, die gerade fur die Jagd
ungunstig gewesen sein miussen. Clifford Jolly schlug dar-
um vor, sich ganz von der Jagd- und Fleischobsession zu ver-
abschieden und friedlichere Ausloser zu suchen. Seine ei-
gene Hypothese, deren «Modellaffen» nicht Schimpansen,
sondern Paviane waren, die Vormenschen anatomisch mehr
ahnelten, zielte auf Veranderungen der Ernahrungsweise,
die starke Backenzahne gegeniiber starken Eckzahnen be-
gunstigten: das Kauen von Samen, der Verzehr von kleinen
Insekten, Reptilien, Mausen. Grasboden seien das Habitat
gewesen, in dem Affen im Ubergang zum Vormenschen leb-
ten und sich dort hockend, also schon mit aufrechter Wir-
belsaule ernahrten. Doch die Skelette und Schadel der ers-
ten Vormenschen wurden nicht in offenen Savannen gefun-
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den - was auch die Theorie vom aufrechten Gang als Kiih-
lungstechnik obsolet macht -, sondern in bewaldeten Ge-
genden. Die klimatischen Bedingungen des mittleren und
spaten Miozans waren zwar von Abkuhlung, Trockenheit
und starkeren jahreszeitlichen Schwankungen bestimmt.
Sie hatten vor zehn Millionen Jahren aber nicht einfach nur
zu einem Schrumpfen der Walder gefihrt, das manche Af-
fen ins Offene getrieben hatte, sondern zu einer mosaikhaf-
ten Geographie, in der sich eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Biotopen dicht nebeneinander befand.

Insbesondere diese jahreszeitlichen Schwankungen und
die heterogenen Biotope liegen dem viel diskutierten Mo-
dell von Owen Lovejoy zugrunde. Sein Reiz liegt vor allem
darin, dass es die beiden grofSen Selektionsmotive der Evo-
lution, Ernahrung und sexuelle Reproduktion, verbindet.
Lovejoy zufolge mussten namlich monogame mannliche Af-
fen, die in Waldern lebten, zur Aufzucht ihres Nachwuch-
ses Nahrung - ob gesammelte, gejagte oder als Aas gefun-
dene - aus Gegenden heranschaffen, die je nach Jahreszeit
weitab von den Orten liegen konnten, an denen die Mut-
ter mit den Kindern zuruckgelassen wurde. Bei der Nah-
rungssuche hatten sie unter den klimatischen Umstanden
mit grofSeren Distanzen, mit «Licken» und mit geringe-
rer Nahrstoffdichte zu rechnen. Hier wurde der aufrechte
Gang zum Vorteil. Ein funfzig Kilogramm schwerer Zwei-
beiner - so viel wogen die Vormenschen bei einer Korper-
grofSe von 1,20 Meter etwa - kann mit demselben Energie-
aufwand sechzehn Kilometer Wegstrecke zurucklegen, den
ein mannlicher Schimpanse von finfundvierzig Kilogramm
benotigen wirde, um zehn Kilometer «abzugrasen». Tat-
sachlich legen Affen auch heute am Tag nicht mehr als zwei
Kilometer zuriick, wahrend menschliche Sammlergemein-
schaften es auf etwa dreizehn Kilometer bringen. Je weite-
re Strecken zurickgelegt werden missen, desto grofSer ist
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die Energieersparnis durch aufrechten Gang; sie liegt zwi-
schen zwolf und sechzehn Prozent.23

WEeil es fur Weibchen riskant war, den Nachwuchs bei
der Nahrungssuche in weniger geschiitzten Umgebungen
und Uber grofRe Distanzen mit sich zu fuhren, kam es zur
geschlechtlichen Arbeitsteilung: Monogamie beziehungs-
weise Sex gegen Ernahrung. Das lielS die Weibchen mehr
Geburten iberleben - schon weil der Nachwuchs nicht
transportiert werden musste und besser vor Raubtieren
geschiitzt war -, und es erlaubte ihnen uberhaupt mehr
Geburten. Der aufrechte Gang ware, so gesehen, ein Bei-
trag zur Entstehung der Kleinfamilie gewesen. Oder bes-
ser gesagt: Die Vorteile des aufrechten Gangs beim Absu-
chen groflserer Gebiete und die Vorteile der Monogamie, die
Konflikte unter Mannchen mindert, hatten sich wechselsei-
tig verstarkt. Dass beim Vormenschen die Eckzahne keine
Hauer sind, wirde in dieses Bild passen, weil in monoga-
men Verhaltnissen weniger Bissigkeit notig ist und bei zu-
nehmendem Umfang des Territoriums, in dem Nahrung ge-
sucht wird, dessen Verteidigung ohnehin nicht moglich ist.

Experimente mit Schimpansen, bei denen diese be-
sonders bevorzugte Nahrung zweibeinig davonschleppten,
wahrend sie weniger begehrte Pflanzen auf allen vieren
transportierten, deuten ebenfalls darauf hin, dass der zwei-
beinige Transport vorteilhaft ist, wenn Konkurrenz befiirch-
tet wird. Ein Haken an Lovejoys These, die auf Analogien in
der Affenwelt verzichten muss, weil es sie nicht gibt, ist wo-
moglich, dass keine zwingenden Hinweise auf eine monoga-
me Lebensform des Australopithecus vorliegen. Im Gegen-
teil spricht das deutlich grofsere Gewicht der mannlichen
Vormenschen im Vergleich zu den weiblichen aus Sicht
mancher Forscher fiur Polygamie. Eine Erklarung fur die-
sen «sexuellen Dimorphismus», also die betrachtlichen Un-
terschiede zwischen Mannern und Frauen, konnte freilich
auch sein, dass die groBeren und in ihrem Bewegungsap-
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parat menschenahnlicheren Hominidenmannchen auf Nah-
rungssuche in offenen Zonen an den Waldrandern die Weib-
chen zurucklieSen, die dort ohne die bleibende Fahigkeit,
auf Baume zu fliehen, schutzlos gewesen waren. Die einen
hatten sich dann mit dem aufrechten Gang schneller an die
okologischen Gegebenheiten ihrer Sammelgrinde und mit
dem starkeren Korperbau an deren Risiken angepasst; die
anderen waren, mit einer Formulierung des Anatomen Ran-
dall Susman, noch langer «Teilzeitbaumbewohner» gerin-
geren Koérpergewichts geblieben.24

Als Ertrag dieser Diskussionen kann festgehalten werden,
dass es keine lineare Geschichte von der Entstehung des
aufrechten Gangs zu erzahlen gibt und keine, die nicht spe-
kulativer Natur ware. Der Australopithecus ernahrte sich,
wie wir inzwischen wissen, vorzugsweise, aber nicht aus-
schliefSlich von Pflanzen. Jagdvorteile haben den aufrech-
ten Gang also nicht bewirkt. Deutlich plausibler sind Model-
le, die den Affen vom Boden oder von Asten aus sich aufrich-
ten lassen, um an Fruchte heranzukommen. 85 Prozent al-
ler Falle, in denen Schimpansen kurz zweibeinig gehen, die-
nen der Ernahrung, die wenigsten hingegen dem Tragen,
Werfen, Beobachten, der Werkzeugverwendung oder dem
Imponiergehabe. Wurden andere Tiere schneller, wenn sie
zur Zweibeinigkeit iibergingen, gilt das fur den spaten Af-
fen beziehungsweise frihen Menschen nicht. Theorien, die
ganz auf weite Laufe in offenen Gebieten setzen, finden
hierin ihre Grenze. Schon der gelegentlich aufrecht gehen-
de, 4,4 Millionen Jahre alte und 1994 in Athiopien gefun-
dene Ardipithecus ramidus, der noch viel weniger auf eine
Nahrungsquelle festgelegt war, lebte nicht in der Savanne.
An «Lucy», dem berithmtesten Teilskelett eines Australopi-
thecus afarensis, wurden Merkmale fir ein Wesen gefun-
den, das nach wie vor kletterte und sich zumindest nachts
auf Baumen vor Raubtieren in Sicherheit brachte. Die altes-
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ten Vormenschen bewohnten ganz offenkundig bewaldete
Gegenden, entwickelten aber dort Fahigkeiten, die sie auch
in anderer Umgebung uberleben liefSen. Die starkeren jah-
reszeitlichen Schwankungen des Klimas und die sich dar-
aus ergebende mosaikhafte Biogeographie Ostafrikas fihr-
ten dazu, dass Verhaltensflexibilitat belohnt wurde, wie sie
beispielsweise ein Wesen hatte, das auch in seinem Bewe-
gungsrepertoire Uber mehr als eine Moglichkeit verfugte.
Die Evolution scheint hier also nicht auf eine spezialisierte
Existenz hingewirkt zu haben, deren Anatomie auf das Le-
ben in einer ganz bestimmten Umgebung, einer Nische aus-
gelegt ist, sondern auf einen migrationsfahigen, sich viel-
faltig ernahrenden, die Risiken des Bodens wie der Baume
ausgleichenden Artgenossen, der erst vor 2,5 bis 1,8 Millio-
nen Jahren zur «obligaten Zweibeinigkeit» tiberging.25

Oft wird in der Evolutionstheorie vermutet, dass be-
sonders unwirtliche Umweltbedingungen Veranderungen
ausgelost haben. Die Harte des Uberlebenskampfes und
die Knappheit an Ressourcen, so die gangige Deutung,
uben den entscheidenden Druck aus, unter dem bestimm-
te Merkmale besser reproduziert werden als andere. Die
meisten Erklarungen des aufrechten Gangs folgen diesem
Schema. Anders sieht das der britische, in Afrika lebende
Zoologe Jonathan Kingdon, weil fur eine prekare Entwick-
lung, deren endgultige Vorteile sich erst langsam bemerk-
bar machten, eine begiinstigende 6kologische Situation er-
forderlich gewesen sei. Der Affe musse schon zweibeinig
gewesen sein, um in der Savanne zu bestehen, zwischen
dem vierbeinigen Baumbewohner und dem Zweibeiner ha-
be es eine vermittelnde Form der Fortbewegung gegeben.26

Eine Trockenperiode, die vor 10,5 Millionen Jahren be-
gann, schuf zwei grofSe Zonen entlang des Grol3en Afrikani-
schen Grabenbruchs, der von Mosambik bis Syrien reicht.
So gut wie alle Fundstatten von vormenschlichen Fossilien
liegen ostlich dieser Linie. Darauf grindet die «East Side
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Story». Ihr zufolge haben die tektonischen Spannungen am
Grolsen Graben gegen Ende des Miozans - vor etwa sechs
Millionen Jahren - naturliche Hindernisse (Berge, Hochebe-
nen) zwischen zwei Okosystemen geschaffen, in denen sich
dann einerseits die Entwicklung zum Menschenaffen, an-
dererseits die zum Menschen zutrug. Dabei war die Schim-
pansen- und Gorillawelt von feuchten Waldern bestimmt,
die Hominidenwelt von einem Fleckenteppich aus trocke-
nen Savannen, Flussregionen und kleinen Kustenwaldern.
Diese Hypothese wird wohl noch nicht erschuttert durch
den Umstand, dass 1995 der Kieferbogen und ein Backen-
zahn eines Australopithecus (A. bahrelghazali) im Tschad,
also weit westlich der besagten Trennlinie, gefunden wur-
den.

Dadurch, dass manche Affen in jenen Kustenwaldern
durch die Versteppung der umliegenden Gebiete isoliert
wurden, war ihre genetisch nunmehr separierte Evolution
vom Auf und Ab der Feuchtigkeitsgrade und Temperatu-
ren wie uberhaupt vom okologischen Wandel dieses Bio-
tops gepragt. Zu dessen Merkmalen gehorten beispielswei-
se das Kleinerwerden der Baume infolge von Trockenheit,
das jahreszeitlich bedingte Entfallen bestimmter Frichte,
das Entstehen einer reicheren Bodenfauna und -flora durch
verwesende Blatter und das deshalb systematischere Absu-
chen des Bodens durch die Affen. Diese Affen richteten sich
- hierin folgt Kingdon der Richtung, die von Clifford Jolly
eingeschlagen worden war - zunachst im Sitzen auf, um
kleine Nahrungsobjekte - Samen, Insekten, Reptilien, Bee-
ren - aufzusammeln und zu verzehren. Vor dem Stehen kam
das Hocken, vor dem aufrecht gehenden Vormenschen kam
das, was Jonathan Kingdon den «Bodenaffen» nennt, eine
wortliche Ubersetzung von Ardipithecus ramidus: «Boden-
affe an der Wurzel». Nicht der aufrechte Gang selbst fuhr-
te demzufolge zu den Veranderungen des vormenschlichen
Oberkorpers, seiner Wirbelsaule und des Beckens, sondern
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die hockende Ernahrungsweise. Das abgestiutzte Hocken
befreite eine Hand, der aufrechte Gang befreite beide Han-
de: Er konnte sich aus dem Hocken entwickeln, wenn ge-
nug Nahrung am heimischen Boden vorhanden war und si-
chere Orte leicht erreichbar, also in der Nahe von Waldern.
Auch das hockende Sammeln in flachen Gewassern kommt
als mogliche Rahmenbedingung fiir allmahliche Zweibei-
nigkeit in Betracht. Da beides die Affen mit anderen Tier-
arten in Konkurrenz brachte als das Leben in Baumkronen,
mag sich mit der Bodennahe auch das Gruppenleben neu
geordnet und die Kommunikation unter ihnen starker ent-
wickelt haben. Mit anderen Worten macht Kingdon gerade
nicht den Kampf um Ressourcen, sondern die Entlastung
von ihm zur Bedingung fir den unwahrscheinlichen, mit ho-
hen Risiken behafteten Ubergang zur Zweibeinigkeit.2”
Auch dies nur ein Modell, eine Zusammenstellung von
Informationen, eine Vermutung. Zur Eigenschaft des auf-
rechten Ganges gehort es, zahllose Moglichkeiten eroffnet
zu haben, von denen dann im Umkehrschluss uberlegt wer-
den kann, ob sie nicht den entscheidenden Vorteil seiner
Herausbildung ausgemacht haben. Und weil der aufrech-
te Gang ein Sondermerkmal in der Abstammungslinie ist,
entfallen Vergleiche, die klaren konnten, welches kausale
Gewicht genau welchem Niutzlichkeitsaspekt dieser Bewe-
gungsform zugekommen ist. Die «Bildung der Hand als des
absoluten Werkzeugs» (Hegel) wurde von ihr nicht ausge-
lost, sondern nur weiter begunstigt. Da die Hand aber tat-
sachlich ein absolutes Werkzeug ist, das zu Gesten oder
zum Tragen ebenso eingesetzt werden kann wie im Kampf,
beim Feuermachen oder bei der Geburtshilfe, fihrt auch
sie nicht zu einem bestimmten Nutzen, einem bestimmten
selektiven Vorteil. Insofern kann man sagen, dass der Af-
fe mit dem aufrechten Gang unspezifisch wurde. Von Vier-
beinern weils man besser, warum sie wohin gehen und was
sie dort tun werden. Bei den Zweibeinern behalten die ent-
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sprechenden Vermutungen, bei allem fortschreitenden bio-
logischen, geographischen und paldontologischen Wissen,
sechs Millionen Jahre, nachdem sie sich so in Bewegung
gesetzt haben, immer etwas von einer Erzahlung.

[...]
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