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KLASSE VERSTEHEN

Als ich Mitte der 1970er Jahre iiber Klasse zu schreiben
begann, betrachtete ich den Marxismus als ein umfas-
sendes Paradigma, das der positivistischen Sozialwis-
senschaft gegentbersteht.” Ich argumentierte daftr,
dass der Marxismus Uber besondere erkenntnistheore-
tische Primissen und besondere methodologische An-
satze verfiigt, die den vorherrschenden Praktiken der
Mainstream-Sozialwissenschaft grundlegend entgegen-
gesetzt sind. Insofern ich erklirte, dass dieser Kampf
sowohl auf empirischem als auch auf theoretischem
Terrain gefiithrt werden sollte, betrachtete ich den Mar-
xismus und die Mainstream-Soziologie als grundver-
schiedene und inkommensurable, sich bekimpfende
Paradigmen. Mitte der 198cer Jahre schrieb ich im
Riickblick auf diese fritheren Arbeiten: »Urspriinglich
hatte ich Visionen von glorreichen Paradigmenschlach-
ten, in denen der tapfere marxistische Ritter den biir-
gerlichen Rivalen in einem dramatischen quantitativen
Wettkampf besiegt. Dariiber hinaus sah die Fantasie vor,
dass der Besiegte seine Niederlage sogar eingesteht und
daraufhin das Pferd wechselt.«*

1 Eine frihe Stellungnahme zu meinen Ansichten tiber den Mar-
xismus und die Mainstream-Sozialwissenschaft findet sich in
der methodologischen Einfihrung zu Class, Crisis and the State,
London: New Left Books 1978.

2 »Reflections on Classes«, in: Berkeley Journal of Sociology (1987),
wiederabgedruckt in Erik Olin Wright, The Debate on Classes,
London: Verso 1989, S. 76.



Seit diesen frithen Arbeiten tiber Klasse sind fast vier
Jahrzehnte vergangen. In der Zwischenzeit habe ich die
Logik meines Ansatzes zur Klassenanalyse mehrfach
tiberdacht.’ Ich arbeite zwar weiter innerhalb der mar-
xistischen Tradition, bin aber nicht mehr der Meinung,
dass es sinnvoll ist, den Marxismus als umfassendes, mit
der »btirgerlichen« Soziologie unvereinbares Paradigma
zu betrachten.* Vielmehr scheinen mir die unterschiedli-
chen theoretischen Traditionen verschiedene Arten von
kausalen Prozessen oder Mechanismen zu identifizieren,
die Erklarungskraft fiir bestimmte Zielsetzungen besit-
zen sollen, und diese unterschiedlichen Traditionen ha-
ben in dem Mafle wissenschaftlichen Wert, wie diese Be-
hauptungen gerechtfertigt sind. Die unterschiedlichen
Mechanismen, die von den verschiedenen theoretischen
Traditionen aufgedeckt wurden, kreuzen sich, intera-
gieren miteinander und erzeugen die von uns beobach-
teten Dinge in der Welt. Die marxistische Tradition ist
ein wertvoller und interessanter Ideenkomplex, weil sie
erfolgreich reale Mechanismen identifiziert, die fiir ein
breites Spektrum wichtiger Probleme von Bedeutung
sind, aber sie stellt kein vollwertiges »Paradigma« dar,
das in der Lage ist, alle sozialen Tatsachen umfassend zu

3 Meine wichtigsten Veroffentlichungen zu diesen metatheore-
tischen Fragen sind Class, Crisis and the State; The Debate on
Classes; Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis,
Cambridge: Cambridge University Press 1997; und Approaches
to Class Analysis, Cambridge: Cambridge University Press 2005.

4 Ich ziche es vor, den Ausdruck »marxistische Tradition« statt
»Marxismus« zu verwenden, gerade weil letzterer eher so etwas
wie ein umfassendes Paradigma suggeriert.



erkliren oder alle sozialen Mechanismen auf einen ein-
zigen Rahmen zu spannen. Sie hat auch kein Monopol
darauf, reale Mechanismen zu identifizieren, und daher
sollte die soziologische Forschung von Marxistinnen
und Marxisten in der Praxis bestimmte, von diesen iden-
tifizierte Mechanismen mit anderen kausalen Prozessen
kombinieren, die fiir die anstehenden Aufgaben relevant
erscheinen. An die Stelle des groflen Kampfes der Para-
digmen ist das getreten, was man als »pragmatistischen
Realismus« bezeichnen konnte.

Ein pragmatistischer Realismus bedeutet nicht, dass
sich der Marxismus einfach in einer amorphen »Sozio-
logie« oder Sozialwissenschaft auflost. Der Marxismus
zeichnet sich nach wie vor dadurch aus, dass er seine
Agenda um eine Reihe grundlegender Fragen und
Probleme herum organisiert, die von anderen theore-
tischen Traditionen entweder ignoriert oder margina-
lisiert werden. Er zeichnet sich durch sein normatives
Engagement fur die Klassenemanzipation aus, und er
zeichnet sich dadurch aus, dass er eine Reihe mitein-
ander verbundener kausaler Prozesse identifiziert, die
fur diese Fragen und emanzipatorischen Ideale rele-
vant sind. Diese Elemente bilden die Ausgangspunkte
fir eine unverwechselbare intellektuelle Tradition der
emanzipatorischen Sozialwissenschaft, aber sie sind
keine Grundlage fiir ein exklusives Paradigma.s

5 Zu einer Diskussion dieser Art, iiber den Marxismus als intellek-
tuelle Tradition nachzudenken, siehe Erik Olin Wright, Interro-
gating Inequality, London: Verso 1994, insbesondere Teil 3.



In dieser Abhandlung untersuche ich einige Impli-
kationen dieses pragmatistischen Realismus fir die
Klassenanalyse. In meinen theoretischen Arbeiten der
spaten 1970er und frithen 198cer Jahre argumentierte
ich fiir die allgemeine Uberlegenheit des marxistischen
Klassenbegriffs gegentiber seinen wichtigsten sozio-
logischen Konkurrenten - insbesondere gegentiber
den weberianischen Begriffen von Klasse und gegen-
tiber dem Begriff von Klasse innerhalb der Mainstream-
Stratifikationsforschung. Heute scheint es mir ange-
messener, diese verschiedenen Arten, Uiber Klasse zu
sprechen, so zu sehen, dass sie jeweils unterschiedliche
Cluster von kausalen Prozessen identifizieren, die bei
der Bildung der Mikro- und Makroaspekte der wirt-
schaftlich bedingten Ungleichheit in kapitalistischen
Gesellschaften am Werk sind. Fiir manche Fragen und
Probleme mag das eine oder andere Cluster von Me-
chanismen wichtiger sein, aber alle sind relevant fiir
ein umfassendes soziologisches Verstindnis von wirt-
schaftlicher Ungleichheit und ihren Folgen; jeder dieser
Ansitze zur Klassenanalyse ist unvollstindig, wenn er
die anderen ignoriert. Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, dass die marxistische Klassenanalyse den ande-
ren Traditionen bei einer Reihe von Fragen, die ich fir
zentral halte, tiberlegen ist, insbesondere bei Fragen im
Hinblick auf das Wesen des Kapitalismus, seine schad-
lichen Auswirkungen und Widerspriiche und die Mog-
lichkeiten seiner Transformation. Aber selbst fiir diese
marxistischen Kernfragen haben die anderen Traditio-
nen der Klassenanalyse etwas zu bieten.
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Der Einfachheit halber konzentriere ich mich in
dieser Untersuchung auf drei Cluster von klassenre-
levanten kausalen Prozessen, die jeweils mit verschie-
denen soziologischen Theoriestringen und Ansitzen
zur Klassenanalyse verbunden sind. Das erste identifi-
ziert Klasse mit den Eigenschaften und den materiellen
Bedingungen des Lebens von Individuen. Das zweite
konzentriert sich auf die Art und Weise, in der sozi-
ale Positionen einigen Menschen die Kontrolle tiber
wirtschaftliche Ressourcen verschiedener Art verleihen,
wihrend andere vom Zugang zu diesen Ressourcen aus-
geschlossen werden. Und der dritte Ansatz identifiziert
Klasse vor allem mit der Art und Weise, in der wirt-
schaftliche Positionen einigen Menschen die Kontrolle
tiber das Leben und die Aktivititen anderer geben. Ich
bezeichne diese drei Ansitze als den Ansatz der indi-
viduellen Attribute, den Ansatz der Chancenhortung
und den Ansatz der Herrschaft und Ausbentung. Der
erste Ansatz wird mit der Tradition der Stratifikation
in Verbindung gebracht, der zweite mit der weberia-
nischen Tradition und der dritte mit der marxistischen
Tradition.®

6 Nicht alle Stromungen der Klassenanalyse lassen sich diesen drei
theoretischen Clustern eindeutig zuordnen.
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Klasse als individuelle Attribute

Sowohl Soziolog:innen als auch Laien verstehen den
Begriff »Klasse« in erster Linie im Hinblick auf indi-
viduelle Eigenschaften und Lebensbedingungen. Men-
schen haben alle moglichen Eigenschaften wie zum
Beispiel Geschlecht, Alter, Race, Religion, Intelligenz,
Bildung oder geografische Verortung. Einige dieser
Eigenschaften sind von Geburt an vorhanden, andere
werden erworben, sind aber sehr stabil, und wieder
andere hingen von der jeweiligen sozialen Situation
einer Person ab und konnen sich entsprechend verin-
dern. Diese Eigenschaften haben Auswirkungen auf
verschiedene Dinge, die wir erkliren wollen, von der
Gesundheit tiber das Wahlverhalten bis hin zu Erzie-
hungspraktiken. Menschen koénnen auch durch die
materiellen Bedingungen, unter denen sie leben, cha-
rakterisiert werden: armselige Wohnungen, angenehme
Hiuser in den Vororten oder Villen in Gated Commu-
nities; bittere Armut, angemessenes Einkommen oder
extravaganter Reichtum; unsicherer Zugang zu Ge-
sundheitsdienstleistungen oder ausgezeichnete Kran-
kenversicherung und Zugang zu hochwertigen Dienst-
leistungen. »Klasse« ist also eine Moglichkeit, tiber die
Verbindung zwischen individuellen Eigenschaften und
diesen materiellen Lebensbedingungen zu sprechen:
Klasse bezeichnet diejenigen wirtschaftlich wichtigen
Eigenschaften von Menschen, die ihre Moglichkeiten
und Entscheidungen in einer Marktwirtschaft und
damit ihre materiellen Lebensbedingungen bestim-
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men. Klasse sollte weder einfach mit den individuellen
Eigenschaften noch mit den materiellen Lebensbedin-
gungen der Menschen identifiziert werden, sondern
mit den Verbindungen zwischen beiden.

Das wichtigste individuelle Merkmal, das in wirt-
schaftlich entwickelten Gesellschaften im Rahmen
dieses Ansatzes Teil der Klasse ist, ist die Bildung, aber
einige Soziologen und Soziologinnen beziehen auch
etwas schwerer fassbare Attribute wie kulturelle Res-
sourcen, soziale Beziehungen und sogar individuelle
Motivationen ein.” All diese Faktoren wirken sich stark
auf die Chancen aus, die sich den Menschen bieten, und
damit auf das Einkommen, das sie auf dem Markt erzie-
len konnen, auf die Art der Wohnung, in der sie leben
dirfen, auf die Qualitit der Gesundheitsversorgung,
die sie wahrscheinlich erhalten werden, und noch auf
vieles mehr.

Wenn sich diese verschiedenen Eigenschaften von
Individuen und die materiellen Lebensbedingungen
in groflen Gruppen zusammenfinden, werden diese
Gruppen als »Klassen« bezeichnet. Die »Mittelklasse«
bezeichnet nach diesem Ansatz der Klassenforschung
Menschen, die sich mehr oder weniger in der breiten
Mitte von Wirtschaft und Gesellschaft befinden: Sie
verfiigen Uiber gentigend Bildung und Geld, um an ei-
ner vage definierten »Mainstream«-Lebensweise voll

7 Pierre Bourdieu ist der fiihrende zeitgendssische Soziologe, der
systematisch eine Reihe kultureller Elemente in eine erweiterte
Liste klassenrelevanter individueller Merkmale aufnimmt.
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teilzuhaben. Als »Oberklasse« werden Menschen be-
zeichnet, die aufgrund ihres Reichtums, ihres hohen
Einkommens, ihrer sozialen Beziehungen und ihrer
wertvollen Talente in der Lage sind, ihr Leben abseits
der »normalen« Menschen zu fithren. Als »Niedere
Klassen« werden Menschen bezeichnet, die nicht iber
die notwendigen Bildungs- und Kulturressourcen ver-
figen, um sicher iiber der Armutsgrenze zu leben. Und
schlieilich bezeichnet die »Unterklasse« Menschen, die
in extremer Armut leben und durch einen Mangel an
grundlegender Bildung und Fihigkeiten, die fiir eine
stabile Beschiftigung erforderlich sind, vom Main-
stream der Gesellschaft ausgeschlossen sind.

Wahrend die meisten Forschungsarbeiten im Rah-
men des Konzepts der individuellen Attribute die
Klasse anhand loser Abstufungen wie Ober-, Mit-
tel- und Unterklasse erortern, gibt es einige Stromun-
gen, die versuchen, eine Reihe von qualitativ genauer
unterschiedenen Kategorien zu spezifizieren. Ein gu-
tes Beispiel dafiir ist die Arbeit von Mike Savage und
seinen Kolleg:innen, deren Analyse als »Great British
Class Survey« bekannt geworden ist.* In Anlehnung an
die Arbeiten von Pierre Bourdieu definieren sie das ab-
strakte Konzept der Klasse anhand von drei Dimensio-
nen wirtschaftlich relevanter Ressourcen, iiber die In-
dividuen verfiigen: 6konomisches Kapital, kulturelles

8 Mike Savage etal., »A New Model of Social Class ? Findings from
the BBC’s Great British Class Survey Experimentx, in: Sociology
47/2 (2013),S. 219-250.
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Kapital und soziales Kapital. Dann stellen sie die em-
pirische Frage: Wie viele Klassen lassen sich empirisch
anhand der Art und Weise unterscheiden, in der sich
Indikatoren dieser drei Dimensionen individueller Ei-
genschaften zusammenballen? Thre auf recht ausgefeil-
ten induktiven statistischen Strategien beruhende Ant-
wort lautet, dass es im heutigen Grofbritannien sieben
Klassen gibt: Elite, etablierte Mittelklasse, technische
Mittelklasse, neue wohlhabende Arbeiter, traditionelle
Arbeiterklasse, aufstrebende Dienstleistungsarbeiter
und Prekariat.

Bei der Betrachtung der Klasse anhand individueller
Attribute besteht das zentrale Anliegen der Soziologen
und Soziologinnen darin, zu verstehen, wie Menschen
die Eigenschaften erwerben, die sie der einen oder ande-
ren Klasse zuordnen. Die meisten Menschen in denje-
nigen Lindern, in denen Soziologen und Soziologinnen
leben, erwerben wirtschaftlichen Status und Vergtitun-
gen vor allem durch die Beschiftigung in bezahlten Be-
rufen, so dass der Schwerpunkt vieler Forschungen in
dieser Tradition auf dem Prozess liegt, durch den Men-
schen die kulturellen, motivationalen und bildungsbe-
zogenen Ressourcen erwerben, die ihre Tatigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt beeinflussen. Da die Lebensbedin-
gungen in der Kindheit bei diesen Prozessen eindeutig
von erheblicher Bedeutung sind, widmet diese Tradi-
tion der Klassenanalyse dem grofle Aufmerksamkeit,
was manchmal als »Klassenhintergrund« bezeichnet
wird — dem Klassencharakter des familiiren Umfelds,
in dem diese Schliisselmerkmale erworben werden. Die
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kausale Logik dieser Art von Klassenprozessen ist in
Abbildung 1 in vereinfachter Form dargestellt.

Verschiedene Klassen- Berufe/ Niveau des
soziale Hinter- relevante - individuellen
) ) Arbeitspldtze )

grundbedingungen |—=| Attribute —= (berufiicher —=| wirtschaft-

im Leben eines von Indivi- lichen Wonhl-
= Status)

Individuums duen stands

Abb. 1: Der Individuelle-Attribute-Ansatz
im Hinblick auf Klasse und Ungleichheit

Fihigkeiten, Bildung und Motivation sind nattrlich
sehr wichtige Determinanten der wirtschaftlichen Aus-
sichten eines Menschen. Was jedoch bei diesem Klas-
senbegriff fehlt, ist eine ernsthafte Betrachtung der Un-
gleichheiten derjenigen Positionen, die die Menschen
einnehmen. Bildung prigt die Art der Arbeitsplitze,
die Menschen bekommen, aber wie sollen wir die Na-
tur der Arbeitsplitze begrifflich fassen, die Menschen
aufgrund ihrer Bildung bekommen ? Warum sind einige
Arbeitsplitze »besser« als andere? Warum verleihen
einige Arbeitsplitze ihren Inhabern viel Macht, wih-
rend dies bei anderen nicht der Fall ist? Anstatt sich
ausschliefflich auf den Prozess zu konzentrieren, durch
den Menschen in Positionen sortiert werden, analysie-
ren die beiden anderen Ansitze zur Klassenanalyse zu-
nachst gerade die Art der Positionen, in die Menschen
eingeordnet werden.
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Klasse als Chancenhortung

Das Problem der »Chancenhortung« ist eng mit den
Arbeiten Max Webers verbunden.® Der Kerngedanke
ist dabei, dass die Inhaber von Arbeitsplitzen, die ein
hohes Einkommen und besondere Vorteile verschaf-
fen sollen, uber verschiedene Mittel verfiigen, um an-
dere Menschen vom Zugang zu diesen Arbeitsplitzen
auszuschlieffen. Dies wird manchmal auch als Prozess
der sozialen Schlieffung bezeichnet, das heifdt als Pro-
zess, bei dem der Zugang zu einer Position fiir einige
Personen reserviert ist und anderen verschlossen bleibt.
Eine Moglichkeit, eine soziale Schlieffung zu erreichen,
besteht darin, Anforderungen fiir die Besetzung einer
Stelle zu schaffen, deren Erfiillung sehr kostspielig ist.
Bildungsabschliisse haben oft diesen Charakter: Ein ho-
hes Bildungsniveau fithrt zu hohen Einkommen, zum
Teil, weil das Angebot an hochqualifizierten Personen
stark eingeschrinkt ist. Zulassungsverfahren, Studien-
gebtihren, die Risikoscheu einkommensschwacher Men-
schen vor hohen Krediten und eine Reihe anderer Fakto-
ren versperren vielen Menschen den Zugang zu hoherer
Bildung — und diese Hindernisse kommen denjenigen
zugute, die einen Arbeitsplatz haben, der eine hohere
Bildung erfordert. Wiirden massive Anstrengungen un-

9 Unter den amerikanischen Soziologen wurde der Begriff »Chan-
cenhortung« am deutlichsten von Charles Tilly verwendet, insbe-
sondere in seinem Buch Durable Inequality (Berkeley: University
of California Press 1999). Auch Bourdieus Arbeittiber Felder und
Formen des Kapitals dreht sichum Prozesse der Chancenhortung.
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ternommen, um das Bildungsniveau der Menschen mit
geringerer Bildung zu verbessern, wiirde dieses Pro-
gramm den Wert der Bildung fiir diejenigen senken, die
sie bereits haben, da ithr Wert zu einem erheblichen Teil
von ihrer Knappheit abhingt. Der Chancenhortungs-
mechanismus ist in Abbildung 2 dargestellt.

Machtverhdltnisse Soziale Ungleich beglins-

und rechtliche SchlieRung tigte und benach- Konfiikte
Regeln, die Men- und Chan- teiligte Standorte um Ein-
schen eﬁe@ve - ceﬁhortung - mnerhalb.der | infe und
antroHe gber sz;chen Marktbeziehun- Verteilung
wirtschaftliche sozialen gen (Berufe/

Ressourcen geben Positionen Arbeitsplatze)

Abb. 2: Der Chancenhortung-Ansatz
im Hinblick anf Klasse und Ungleichheit

Einige mogen gegen diese Beschreibung von Bildungs-
abschlissen einwenden, dass sich Bildung auch auf das
Einkommen auswirkt, indem sie die Produktivitit einer
Person steigert. Wirtschaftswissenschaftlern zufolge
schafft Bildung »Humankapital«, das die Menschen
produktiver macht, und diese hohere Produktivitit soll
dazu fihren, dass Arbeitgeber bereit sind, thnen hohere
Lohne zu zahlen. Ein Teil des hoheren Verdienstes, der
mit hoherer Bildung einhergeht, ist zwar tatsichlich auf
Produktivititsunterschiede zuriickzufithren, aber das
ist nicht die ganze Geschichte. Ebenso wichtig ist die
Art und Weise, wie der Prozess des Bildungserwerbs
Menschen durch verschiedene Mechanismen aus-
schliefft und somit das Angebot an Menschen, die diese
Arbeitsplitze annehmen konnen, einschrinkt. Ein ein-
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faches Gedankenexperiment zeigt, wie dies funktio-
niert: Stellen Sie sich vor, die Vereinigten Staaten hitten
offene Grenzen und liefen jeden mit einem Abschluss
in Medizin, Ingenieurwesen oder Informatik irgendwo
auf der Welt in die USA kommen und seinen Beruf aus-
tiben. Der massive Anstieg des Angebots an Menschen
mit diesen Abschlissen wiirde die Verdienstmoglich-
keiten der Inhaber:innen dieser Abschlusse einschrin-
ken, obwohl ihre Kenntnisse und Fahigkeiten und da-
mit ihre Produktivitdt gar nicht beeintrichtigt wiirden.
Das Staatsbiirgerschaftsrecht ist eine spezifische und
wirkungsvolle Form der »Lizenz« zum Verkauf der
eigenen Arbeitskraft auf einem Arbeitsmarkt.

Qualifikationsnachweise und Lizenzen sind beson-
ders wichtige Mechanismen fiir das Horten von Chan-
cen, aber viele andere institutionelle Vorkehrungen
wurden zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten getroffen, um den Zugang zu bestimmten Ar-
ten von Arbeitsplitzen zu beschrinken: Schranken im
Hinblick auf die Hautfarbe schlossen rassifizierte Min-
derheiten von vielen Arbeitsplitzen in den Vereinigten
Staaten aus, vor allem (aber nicht nur) im Siiden bis in
die 1960er Jahre; Regelungen fiir Verheiratete und ge-
schlechtsspezifische Ausschliisse begrenzten den Zu-
gang zu bestimmten Arbeitsplitzen fiir Frauen bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein in den meisten entwickelten
kapitalistischen Landern; Religion, kultureller Lebens-
stil, Umgangsformen, Akzent — all dies waren ebenfalls
Mechanismen der Ausgrenzung.

Der vielleicht wichtigste Ausschlussmechanismus, der
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