Zusammenhange zwischen phonologischer
Bewusstheit und Schriftsprachfihigkeiten

Die Ergebnisse einer grofen Anzahl von Studien
weisen darauf hin, dass Zusammenhénge zwischen
Fdhigkeiten zur phonologischen Bewusstheit und
Schriftsprachfdhigkeiten bei alphabetischen Ortho-
graphien existieren. Grundsatzlich werden 3 Hypo-
thesen zur Natur dieser Zusammenhdnge disku-
tiert.

1. Voraussetzungshypothese
Phonologische Bewusstheit ist eine Voraussetzung
bzw. gehort zu den Vorlduferfahigkeiten fiir das
Lesen- und Schreibenlernen.

Phonologische Lesen und
Bewusstheit - Rechtschreiben

2. Konsequenzhypothese
Phonologische Bewusstheit ist eine Folge bzw. ein
Nebenprodukt des Lesen- und Schreibenlernens.

Phonologische Lesen und
Bewusstheit < Rechtschreiben

3. Interaktionshypothese
Es besteht eine Wechselwirkung zwischen Fahigkei-
ten zur phonologischen Bewusstheit und Lese-Recht-
schreibféhigkeiten.

Phonologische ~ _ Lesen und
Bewusstheit <« Rechtschreiben

Zur Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Hy-
pothesen wurden simultane und vorhersagende
Zusammenhadnge untersucht.

e Simultane Zusammenhéinge beziehen sich auf
Untersuchungen, bei denen zu ein und demsel-
ben Zeitpunkt bei denselben Kindern sowohl
Schriftsprachfdhigkeiten als auch Fahigkeiten
zur phonologischen Bewusstheit erhoben wur-
den (Querschnittstudien).

¢ Vorhersagende Zusammenhdnge beziehen sich
auf Erhebungen, bei denen zu einem Zeitpunkt
A (meistens im Vorschulalter) die phonologi-
sche Bewusstheit und zu einem spdteren Zeit-
punkt B (meistens in der Grundschulzeit) bei

denselben, aber nun dlteren Kindern, die
Schriftsprachfdhigkeiten untersucht wurden
(Langzeitstudien).

Diese Studien lassen sich wiederum in 3 Katego-
rien einteilen: Korrelationsstudien, Trainingsstu-
dien und Gruppenvergleiche.

¢ Korrelationsstudien untersuchen Zusammen-

hdnge zwischen Fahigkeiten zur phonologi-
schen Bewusstheit und Schriftsprachfdhigkei-
ten, ohne dass ein besonderes Training der
Fdhigkeiten zur phonologischen Bewusstheit
oder der Schriftsprachfdhigkeiten stattgefun-
den hat (vgl. Zusammenfassungen z.B. in Stahl
u. Murray 1994, Blachman 2000).

Mithilfe von Trainingsstudien wird untersucht,
ob und in welcher Form sich ein Training der
Fdhigkeiten zur phonologischen Bewusstheit
auf die Schriftsprachfdhigkeiten von Kindern
unterschiedlicher Alters- und Leistungsgrup-
pen auswirkt (vgl. Metaanalysen bei Bus u. van
ljzendoorn 1999; NICHD 2000). Grob zusam-
mengefasst konnte mittels Korrelationsstudien
gezeigt werden, dass Ergebnisse im Bereich
der phonologischen Bewusstheit die Schrift-
sprachfdhigkeiten vorhersagen. Trainingsstu-
dien bekraftigten die Annahme, dass Vor-
schulkinder, Schulanfinger und Kinder mit
Schwierigkeiten im Bereich der basalen
Schriftsprachfahigkeiten (alphabetische Stra-
tegie) von einem Training der phonologischen
Bewusstheit profitierten und ihre Schrift-
sprachfdhigkeiten daraufhin besser ausfielen.
Gruppenvergleiche wurden zwischen Kindern
mit spezifischen Lese-Rechtschreibstorungen
(LRS) bzw. Erwachsenen mit (funktionellem)
Analphabetismus und Kindern bzw. Erwach-
senen mit normalen Schriftsprachfdahigkeiten
durchgefiihrt. Sie weisen insgesamt darauf
hin, dass unzureichend ausgebildeten Lese-
und Rechtschreibfdhigkeiten eine Stérung der
phonologischen Bewusstheit zugrunde liegt.
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Auf diese Studien wird in den ndchsten Ab-
schnitten ausfiihrlicher eingegangen.

An dieser Stelle sei jedoch noch angemerkt, dass
Zusammenhdnge zwischen Fihigkeiten zur pho-
nologischen Bewusstheit und Schriftsprachfdahig-
keiten in alphabetischen Orthographien unabhdn-
gig und spezifisch sind (vgl. Goswami u. Bryant
1990 fiir eine Zusammenfassung). So konnte ge-
zeigt werden, dass phonologische Bewusstheit die
interindividuell unterschiedlichen Lese- und/oder
Rechtschreibfdhigkeiten voraussagen konnte, selbst
wenn beeinflussende nicht sprachspezifische Fak-
toren wie Alter, soziodkonomischer Hintergrund
und allgemeine kognitive Fihigkeiten (Intelligenz)
kontrolliert wurden (z.B. Wagner u. Torgesen 1987,
Bryant et al. 1990). Dies gilt auch dann, wenn kog-
nitive Fihigkeiten kontrolliert bzw. in die Analyse
mit einbezogen werden, die fiir die Schriftsprache
charakteristisch sind. Hierzu gehoren sprachliche
Faktoren wie das Horverstehen und der Wort-
schatz oder friihe schriftsprachliche Faktoren wie
die Buchstabenkenntnis (z.B. Bradley u. Bryant
1983, Wagner u. Torgesen 1987, Naslund u. Schnei-
der 1996). Besonders deutlich wird die Unabhdn-
gigkeit des Zusammenhangs beim Versuch der
Vorhersage von Lese-Rechtschreibstérungen. Bei-
spielsweise konnten in einer Studie mit deutsch-
sprachigen Vorschulkindern nur knapp 3% der
Kinder, die spdter Lese-Rechtschreibstérungen ent-
wickelt haben, erfolgreich durch die allgemeinen
kognitiven Fahigkeiten vorhergesagt werden, wdh-
rend die Trefferquote fiir spezifische kognitive Fa-
higkeiten (u.a. phonologische Bewusstheit) bei ca.
13% lag (Skowronek u. Jansen 1992). Generelle
kognitive Strategien wirken sich nicht auf die
Schriftsprachfdhigkeiten aus, wenn spezifischere
kognitive Fdhigkeiten kontrolliert werden. MaR3-
geblich sind dies sprachliche Fahigkeiten und hier-
bei speziell Komponenten der phonologischen
Informationsverarbeitung, zu der die phonologi-
sche Bewusstheit zdhlt (Wagner u. Torgesen 1987,
Ndslund u. Schneider 1996, vgl. auch Kap.2, S.16).

Die Zusammenhdnge sind spezifisch, weil pho-
nologische Bewusstheit nur in Zusammenhang
mit den Schriftsprachfdhigkeiten steht, nicht aber
beispielsweise mit mathematischen Fdhigkeiten
(z.B. Bradley u. Bryant 1983).
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Es besteht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass Fahig-
keiten zur phonologischen Bewusstheit eine notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir den erfolgrei-
chen Schriftspracherwerb darstellen.

In der Tat konnte nachgewiesen werden, dass auch
andere Faktoren Schriftsprachleistungen bedingen.
Zu diesen Faktoren zdhlen kognitive Komponenten
wie das auditive Arbeitsgeddchtnis, das auch der
phonologischen Informationsverarbeitung zuge-
rechnet wird (vgl. Kap.2, S.16), und spezielle Auf-
merksamkeitsfunktionen sowie Umweltkompo-
nenten wie vorschulische Erfahrungen mit der
Schriftsprache und die Einstellung der Eltern zum
Lesen und Schreiben (z.B. Tunmer u. Hoover 1992).

Gerade Korrelationsstudien miissen natiirlich
immer unter der Pramisse betrachtet werden, dass
sich aufgrund eines nachgewiesenen Zusam-
menhangs zwischen 2 Variablen (Fiahigkeiten zur
phonologischen Bewusstheit und Lesen bzw.
Rechtschreiben) allein noch keine Aussagen {iber
kausale Zusammenhdnge machen lassen. Eine Kor-
relation sagt tiberdies nichts {iber den potenziellen
Einfluss anderer Variablen aus, die nicht kontrol-
liert wurden. Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir
Trainingsstudien, bei denen einflussreiche Fak-
toren moglicherweise nicht im ausreichenden
Mafe kontrolliert wurden. Betrachtet man den er-
folgreichen Schriftspracherwerb als Ergebnis mul-
tipler Bedingungen und phonologische Bewusst-
heit als nur eine der vielen Bedingungen, die den
erfolgreichen Schriftspracherwerb ermdoglichen,
wird die Notwendigkeit der vorsichtigen Interpre-
tation der Ergebnisse von Korrelations- und Trai-
ningsstudien deutlich. Die Ergebnisse der Studien,
von denen hier berichtet wird, sind unter diesen
Voraussetzungen zu verstehen.

Die meisten Studien wurden mit englischspra-
chigen Kindern durchgefiihrt. Einen Uberblick
hierzu findet man beispielsweise bei Schulte-
Korne (2001). Die folgende Darstellung konnte si-
cherlich ausfiihrlicher gestaltet werden, wird bis
auf wenige Ausnahmen jedoch auf Studien mit
deutschsprachigen Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen reduziert, um einzelsprachlichen Pha-
nomenen gerecht zu werden.
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Phonologische Bewusstheit im Vorschulalter und am Schulanfang

und spatere Schriftsprachfahigkeiten

Korrelationsstudien

Am hdufigsten zitiert werden in diesem Zusam-
menhang die Studien der Oxforder Gruppe mit
368 englischsprachigen 4- und 5-jdhrigen Vor-
schulkindern (Bradley u. Bryant 1983). In diesen
Studien wurden Fédhigkeiten zur Identifikation von
Reimen bzw. Onsets mithilfe einer Kuckucksei-
Aufgabe im Vorschulalter erhoben. Die so ermit-
telte phonologische Bewusstheit wurde mit
Schriftsprachfahigkeiten in Beziehung gesetzt, die
4 Jahre spdter mit standardisierten Verfahren un-
tersucht wurden. Hierbei konnte ein signifikanter
unabhdngiger Effekt der erhobenen Fihigkeiten
zur phonologischen Bewusstheit auf die Schrift-
sprachfdhigkeiten nachgewiesen werden. Dieses
Ergebnis bestdtigte die Hypothese, dass vorschu-
lische Erfahrungen im Umgang mit Onset-Reim-
Einheiten den spdteren Lernerfolg im Bereich der
Schriftsprache maRgeblich beeinflussen.

Eine weitere Studie dieser Gruppe konzentriert
sich auf den Ursprung der Fahigkeiten zur phono-
logischen Bewusstheit und betrachtet deshalb
auch die Leistungen 3-jdhriger englischsprachiger
Kinder (MacLean et al. 1987). Das Ausmal, in dem
ein Kind dieser Altersgruppe Kinderreime be-
herrscht, sagt etwas iiber seine Fihigkeiten im Be-
reich der impliziten Onset- und Reimbewusstheit
(Onsets und Reime in Kuckucksei-Aufgaben erken-
nen) im Alter von 5 Jahren voraus. Diese Fdhigkei-
ten stehen wiederum in einem {iberzufdlligen Zu-
sammenhang mit den 4 Jahre spiter gemessenen
Schriftsprachfahigkeiten. In einer weiteren Studie
mit englischsprachigen Kindern konnte ein Zu-
sammenhang zwischen phonologischer Bewusst-
heit auf der expliziten Phonemebene (Phoneme
manipulieren) und den Lese- und Rechtschreib-
fahigkeiten, die 11 Jahre spdter erhoben wurden,
nachgewiesen werden (MacDonald u. Cornwall
1995).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass pro-
spektive Zusammenhdnge zwischen Fihigkeiten
zur phonologischen Bewusstheit im Vorschulalter
und spaterem Schriftspracherwerb bestehen (fiir
eine Zusammenfassung dieser frithen Studien vgl.
Schneider 1989). Diese Ergebnisse unterstiitzen
einstimmig die Voraussetzungshypothese. Doch
wie steht es um diese Zusammenhdnge bei

deutschsprachigen Kindern, die eine regelmdfi-
gere Orthographie und zumindest teilweise nach
einem segmental orientierten synthetischen An-
satz die Schriftsprache erlernen?

Korrelationsstudien
mit deutschsprachigen Kindern

Es sei vorweggenommen, dass Studien im
deutschsprachigen Raum die o.g. Ergebnisse gene-
rell bestdtigen konnten. Im Rahmen der Entwick-
lung eines Screenings zur Vorhersage von LRS
fiihrte die Bielefelder Gruppe eine Langzeitstudie
durch, bei der u.a. phonologische Bewusstheit als
spezifischer Prddiktor fiir spdtere Schriftsprach-
fahigkeiten untersucht wurde (Skowronek u. Marx
1989, Skowronek u. Jansen 1992, Marx et al. 1993).
Hierzu wurden Aufgaben zur impliziten phonolo-
gischen Bewusstheit auf der Silben- und Onset-
Reimebene im letzten Kindergartenjahr eingesetzt.
Durch die Ergebnisse der Aufgaben des Screenings
(Gesamtwert) konnten 86% der Rechtschreib-
leistung und 90% der Leseleistung am Ende des
2. Schuljahres vorhergesagt werden (vgl. Marx u.
Jansen 1999). Wie bereits angedeutet, wurden in
dieser Korrelationsstudie nur in einem Anteil der
Aufgaben (4 von 9 Subtests), aus denen sich der
Gesamtwert zusammensetzt, Fihigkeiten zur pho-
nologischen Bewusstheit erhoben. Aussagen zu
Zusammenhdngen, die speziell zwischen phonolo-
gischer Bewusstheit und den Schriftsprachfdhig-
keiten bestanden, wurden in den vorliegenden Pu-
blikationen nicht gemacht.

Die Resultate der Langzeitstudie, die die Niirn-
berger Gruppe durchgefiihrt hat, lassen eindeuti-
gere Riickschliisse hinsichtlich der phonologischen
Bewusstheit zu (Forster u. Martschinke 2001, Ein-
siedler et al. 2002, Kirschhock et al. 2002). Auch
hier wurden die Ergebnisse verschiedener Auf-
gaben zu einem Gesamtwert zusammengefasst. Es
handelte sich jedoch nur um Aufgaben zur pho-
nologischen Bewusstheit, die Operationen auf un-
terschiedlichen Ebenen erforderten (vgl. Kap.5,
S.94ff). Signifikante Korrelationen zwischen Fa-
higkeiten zur phonologischen Bewusstheit am
Schulanfang und den spateren Schriftsprachfdhig-
keiten lieSen sich sowohl am Ende des 1. als auch
in der Mitte des 2. Schuljahres nachweisen.
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In den Arbeiten der Miinchener Gruppe (Nds-
lund u. Schneider 1993, Schneider u. Naslund
1993, 1997) wurden Zusammenhdnge iiber einen
langeren Zeitraum hinweg beobachtet. In dieser
Langsschnittuntersuchung wurden u.a. auch Auf-
gaben zur phonologischen Bewusstheit der Biele-
felder Gruppe und deutschsprachige Versionen
von Aufgaben der Oxforder Gruppe verwendet.
Vorschulkindern wurden Aufgaben zur impliziten
phonologischen Bewusstheit auf der Silben- und
Onset-Reimebene vorgelegt. Aufgaben wie das
Synthetisieren von Lauten zu Wortern mit Bildaus-
wahl sowie das Erkennen eines silbenwertigen Ini-
tialphonems in Wortern erfordern nicht unbedingt
Fahigkeiten auf der Phonemebene, was von den
Autoren dieser Studie ebenso wie von den Autoren
der Bielefelder Studie in fritheren Veroffentlichun-
gen anders interpretiert wurde.

Zusdtzlich wurden in der Miinchener LOGIK-
Studie auch erste Schriftsprachkenntnisse erhoben
(z.B. Buchstabenkenntnis), um differenziert be-
trachten zu konnen, in welchem MaR der spatere
Erfolg hinsichtlich des Schriftspracherwerbs von
bereits friihzeitig erworbenen Kenntnissen {iber
die Schriftsprache beeinflusst wurde. Die Leistun-
gen der Kinder wurden vom 4. Lebensjahr an un-
tersucht, wobei phonologische Bewusstheit und
erste Schriftkenntnisse im 6. Lebensjahr (im letz-
ten Kindergartenjahr vor der Einschulung) und
Lese- und Rechtschreibfdhigkeiten zum Beginn
des 2. sowie zum Ende des 2. bis einschlie8lich
5. Schuljahres erhoben wurden. Fiir das Ende des
2. Schuljahres ergaben sich signifikante Zusam-
menhdnge zwischen Fihigkeiten zur phonologi-
schen Bewusstheit und den Lese- und Recht-
schreibfdhigkeiten. Der Einfluss der nonverbalen
Intelligenz wurde bei dieser Analyse kontrolliert.
Die implizite phonologische Bewusstheit fiir gro-
Bere phonologische Einheiten erklart die indivi-
duellen Unterschiede zwischen den Lese- und
Rechtschreibleistungen der untersuchten Kinder
malf3geblich erst am Ende des 2. Schuljahres, wenn
den Schriftspracherwerbsmodellen zufolge der
Ubergang zur an gréReren Einheiten orientierten
orthographischen Strategie stattfindet.

Fdhigkeiten zur phonologischen Bewusstheit
determinierten die Schriftsprachfdhigkeiten zu Be-
ginn der 2. Klasse, wenn die segmental orientierte
alphabetische Strategie dominiert, nicht substan-
ziell. Da keine Aufgaben zur Phonemebene ver-
wendet wurden, ist das Ergebnis dieser Studie
nicht tiberraschend.
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Die Betrachtung friither Schriftsprachkenntnis-
se und ihrer Vorhersagekraft lief§ die Interpreta-
tion zu, dass sich Fdhigkeiten zur phonologischen
Bewusstheit grundsdtzlich unabhdingig von einem
Verstindnis des alphabetischen Prinzips ent-
wickeln und dass eben jene die Schriftsprachfahig-
keiten im 2. Schuljahr vorhersagen kénnen. Die Er-
gebnisse von Kindern, die iiber so gut wie keine
frithen Schriftsprachkenntnisse verfiigten, d.h., die
weniger als 2 Buchstaben kannten, lagen jedoch in
den meisten Aufgaben zur phonologischen Be-
wusstheit unter dem Leistungsniveau der Kinder,
die offensichtlich bereits das alphabetische Prinzip
in seinen Grundziigen erkannt haben. Diese Ergeb-
nisse stehen in Einklang mit der Studie mit nieder-
landischen Kindern von van Bon u. van Leeuwe
(2003), in der allerdings ein breiteres Spektrum
der Fihigkeiten zur phonologischen Bewusstheit
(inklusive der Phonemebene) im letzten Kinder-
gartenjahr erhoben wurde. Hier wurde im Vor-
schulalter ein hoher Zusammenhang zwischen
friihen  Schriftsprachkenntnissen (Buchstaben-
kenntnis und Pseudowortlesen) und den Fahigkei-
ten zur phonologischen Bewusstheit deutlich, wo-
bei keine Aussagen {iber die Richtung des
Zusammenhangs und damit tber die Kausalitdt
gemacht werden kénnen. Vorschulische Schrift-
sprachkenntnisse konnten in dieser Untersuchung
jedoch nicht die Fihigkeiten zur phonologischen
Bewusstheit in der Mitte des 1. Schuljahres voraus-
sagen. Diese wurden allein von den Fahigkeiten
zur phonologischen Bewusstheit, die 3—4 Monate
vor dem Schulbeginn erhoben wurden, vorher-
gesagt. Zwar bestand ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen den frithen Schriftsprach-
kenntnissen und den 6 Monate spdter erhobenen
Lesefdhigkeiten, dieser fiel jedoch gegeniiber den
Zusammenhdngen der Schriftsprachfdhigkeiten im
1. Schuljahr mit den zum gleichen Zeitpunkt
gemessenen Fdhigkeiten zur phonologischen Be-
wusstheit gering aus. Die Relevanz friither Schrift-
sprachfdhigkeiten fiir simultan erhobene phono-
logische Bewusstheit sowie spdter erhobene
Schriftsprachfdhigkeiten ist somit nicht ausrei-
chend grof3, um die Voraussetzungshypothese zu
entkréften.

Langsschnittstudien der Salzburger Forscher-
gruppe um Wimmer und Landerl (Wimmer et al.
1991, Landerl et al. 1992, Landerl u. Wimmer 1994)
untersuchten Schulanfdnger u.a. beziiglich ihrer
Fahigkeiten zur phonologischen Bewusstheit auf
der expliziten Phonemebene (Lautersetzungsauf-
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gabe mit Vokalen, vgl. Kap.3, S.42) sowie auf der
impliziten Onset-Reimebene (Kuckucksei-Aufgabe).
Die so ermittelten Leistungen wurden mit den Lese-
und Rechtschreibfdhigkeiten jeweils am Ende des
2., 3. und 4. Schuljahres korreliert. Hierbei zeigte
sich, dass gute Fihigkeiten auf der expliziten Pho-
nemebene gute Leistungen beim Lesen und Recht-
schreiben am Ende der 1.-3. Klasse voraussagen
konnten. Im 4. Schuljahr wurden immer noch
durch die Lautersetzungsaufgabe Rechtschreib-
fahigkeiten vorhergesagt, es lief3en sich jedoch nur
partiell Zusammenhdnge mit Aufgaben zum Lesen
nachweisen. Die Reimerkennungsaufgabe stand
erst ab dem Ende des 2. Schuljahres in einem {iber-
zufélligen Zusammenhang mit den Schriftsprach-
fahigkeiten, d.h. erst dann, wenn ein Wechsel von
der segmental orientierten alphabetischen Strate-
gie zur orthographischen Strategie stattfindet. Die-
ses Ergebnis beschrankte sich auf die Klassenstufen
2 und 3. Speziell zwischen der impliziten phonolo-
gischen Bewusstheit fiir Onsets und den Schrift-
sprachfdhigkeiten lieBen sich zu keinem Erhe-
bungszeitpunkt Zusammenhdnge nachweisen. Die
Ergebnisse der Salzburger Studie stehen im Ein-
klang mit den Ergebnissen der Miinchener Gruppe
und bestdtigen die Voraussetzungshypothese. Sie
weisen jedoch gleichzeitig darauf hin, dass zwi-
schen unterschiedlichen Ebenen der phonologi-
schen Bewusstheit differenziert werden muss.
Auch in der Wiener Ldngsschnittstudie (Klic-
pera u. Gasteiger-Klicpera 1993) konnte die beson-
dere Relevanz der phonologischen Bewusstheit
auf der Phonemebene als Lernvoraussetzung fiir
den Erwerb der alphabetischen Strategie nach-
gewiesen werden. Klicpera u. Gasteiger-Klicpera
(1998) bezeichnen sie deshalb als , wichtige Start-
hilfe fiir das Lesenlernen, selbst wenn man die un-
terschiedlichen Eingangskenntnisse der Kinder
iber die Schriftsprache berticksichtigte* (ebd.:43).

Bestimmte Fahigkeiten zur impliziten phonologischen
Bewusstheit im Vorschulalter und am Schulanfang kén-
nen spatere Schriftsprachleistungen vorhersagen und
bilden wichtige Lernvoraussetzungen fiir den erfolgrei-
chen Schriftspracherwerb. Der phonologischen Be-
wusstheit fir Phoneme kommt hierbei eine besondere
Vorhersagekraft fiir die Schriftsprachfahigkeiten im
1. und zu Beginn des 2. Schuljahres zu, in denen die
alphabetische Strategie dominiert, und der phonolo-
gischen Bewusstheit fiir groRBere phonologische Einhei-
ten fir die Schriftsprachféhigkeiten ab dem Ende des
2. Schuljahres, in denen die orthographische Strategie
dominiert.

Grenzen der Vorhersagekraft
der phonologischen Bewusstheit
auf der Phonemebene

Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit auf der
Phonemebene sind fiir Vorschulkinder und Schul-
anfanger sehr schwierig und manche konnen sie
gar nicht 16sen (vgl. Kap.3, S.40f u. 42f). In der
Studie der Salzburger Gruppe konnte eine Aufgabe
zur expliziten Phonemebene von knapp 3 (32%)
der Schulanfdnger nicht gel6st werden (Wimmer
et al. 1991). Drei Viertel der Kinder dieser Gruppe
zeigte im weiteren Verlauf keine Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten. Und das obwohl sie keine beson-
dere Unterstiitzung erhielten, sondern die gleiche
Schriftsprachinstruktion wie die Kinder, die iiber
Fdhigkeiten auf der expliziten Phonemebene am
Schulanfang verfiigte. Hdtte man die 32% der
Schulanfinger als Kinder klassifiziert, bei denen
ein Risiko besteht, Lese-Rechtschreibschwierigkei-
ten zu entwickeln, hdtte man in 75% der Falle eine
falsche Prognose ausgesprochen. Auch bei diag-
nostischen Verfahren, in denen Ebenen der phono-
logischen Bewusstheit iiberpriift werden, deren
Anforderungsniveau fiir die Gruppe der Vorschul-
kinder und Schulanfinger angemessener ist, kon-
nen prinzipiell falsche Prognosen fiir den erfolgrei-
chen Schriftspracherwerb ausgesprochen werden
(vgl. Kap.5).

In diesem Zusammenhang wird die Erkldrung
diskutiert, dass der erfolgreiche Schriftsprach-
erwerb durch ein komplexes Gefiige von Faktoren
beeinflusst wird und dass die Prognosekraft von
Verfahren zur phonologischen Bewusstheit durch
die Tatsache eingeschrankt wird, dass man nur
Anteile dieses Bedingungsgefiiges analysiert (vgl.
Brunner et al. 2001). Dieser Erkldrungsansatz ist
sicherlich angesichts multifaktorieller Bedingungs-
gefiige zur Verursachung von Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten angemessen und nachvollziehbar;
aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes konnte
eine derartige Argumentation aber auch als eher
unbefriedigend bewertet werden. Das Dilemma
der mangelnden Vorhersagekraft der phonologi-
schen Bewusstheit auf der expliziten Phonem-
ebene (hinsichtlich der impliziten Phonemebene
vgl. van Bon u. van Leeuwe 2003) ist wohl eher der
Tatsache geschuldet, dass Aufgaben auf dieser Ebe-
ne, die mit der in der alphabetischen Phase domi-
nierenden Schriftsprachstrategie in einem direk-
ten Zusammenhang stehen, fiir die Mehrzahl der
Vorschulkinder und Schulanfinger eine unange-
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4 Zusammenhdnge zwischen phonologischer Bewusstheit und Schriftsprachféhigkeiten

messen hohe Anforderung darstellen (vgl. Kap.3,
S.40f u. 42f).

Eine Alternative zu der oben formulierten Er-
klarung bieten Wimmer et al. (1991) mit der diffe-
renziellen Induktionshypothese.

Die differenzielle Induktionshypothese geht davon aus,
dass Fahigkeiten zur expliziten phonologischen Be-
wusstheit auf der Phonemebene von der Schriftsprache
abgeleitet werden. Im Normalfall wird somit die expli-
zite Phonembewusstheit erst durch die aktive Auseinan-
dersetzung mit der alphabetischen Orthographie und
die explizite Schriftsprachinstruktion induziert.

Demnach koénnten Fahigkeiten zur expliziten
Phonembewusstheit auch erst nach Ablauf des
1. Schuljahres und im Zusammenhang mit zumin-
dest Elementen einer synthetischen Schriftsprach-
instruktion zuverldssig beobachtet werden. Die
Salzburger Gruppe schldgt vor, den Beobachtungs-
zeitraum fiir diese speziellen Fdhigkeiten entspre-
chend nach hinten zu verlagern und formuliert,
dass der wesentliche Faktor nicht die erzielten Leis-
tungen im Vorschulalter bzw. zum Schulbeginn
sondern die Frage sei, wie sich Fihigkeiten zur ex-

pliziten Phonembewusstheit im Verlauf der ersten
Monate nach dem Schuleintritt bei den Kindern
entfalten. Erwerben sie Fihigkeiten in diesem Be-
reich schnell und mit Leichtigkeit, spreche das fiir
eine gute Prognose beziiglich des Erwerbs der al-
phabetischen Strategie, die wiederum die Voraus-
setzung fiir die Ausbildung der orthographischen
Strategien bildet (vgl. Kap.1, S.1). Erwerben sie
diese Fahigkeiten jedoch langsam und im unzurei-
chenden Maf3e, bestehe das Risiko, dass sie auch
Schwierigkeiten im Bereich des Lesen- und Schrei-
benlernens erleben werden. Ergebnisse zur Ent-
wicklung der phonologischen Bewusstheit weisen
dariiber hinaus darauf hin, dass Fdhigkeiten zur
impliziten phonologischen Bewusstheit fiir groBere
Einheiten eine Basis fiir die Fihigkeiten auf der
Phonemebene bilden (vgl. Kap.3). Studien im
deutschsprachigen Raum, die die differenzielle In-
duktionshypothese {iberpriift haben (z.B. Verdn-
derungen von Fdhigkeiten phonologischer Be-
wusstheit auf der Phonemebene wdhrend des
1. Schulhalbjahres und Schriftsprachfdhigkeiten am
Ende des 2. Schuljahres), liegen jedoch nicht vor.
Die bisher festgestellten Ergebnisse iiber die
Zusammenhdnge zwischen phonologischer Be-

Abb.4.1 Zusammenhdnge zwischen

Féhigkeiten zur phonologischen Be- *
wusstheit und Schriftsprachfahigkeiten
— Fokus Vorschulalter bis Schulanfang.
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Phonologische Bewusstheit im Vorschulalter und am Schulanfang und spdtere Schriftsprachféhigkeiten

wusstheit im Vorschulalter und am Schulanfang
und frithen sowie spdteren Schriftsprachfahigkei-
ten wurden in der Abb.4.1 zusammengefasst.

Trainingsstudien

Dass ein Training der Fahigkeiten zur phonologi-
schen Bewusstheit von normal entwickelten Vor-
schulkindern einen positiven Effekt auf die spate-
ren Lese- und Rechtschreibfahigkeiten hat, wurde
in Trainingsstudien erfolgreich tiberpriift. Die be-
kanntesten und bahnbrechenden Trainingsstudien
mit Vorschulkindern fanden in England durch die
bereits erwdhnte Oxforder Gruppe (Bradley u. Bry-
ant 1983) und in Ddanemark durch die skandinavi-
sche Gruppe (Lundberg et al. 1988) statt.

Die Oxforder Gruppe beobachtete, dass Kinder,
die innerhalb eines 2-jdhrigen Zeitraums insge-
samt 40 Trainingsstunden zur Lautkategorisierung
(Onsets und Reime erkennen) erhielten, 4 Jahre
spdter Kindern, die ein Training zum semantischen
Kategorisieren bzw. kein Training erhielten, im Be-
reich der Schriftsprachfahigkeiten deutlich iiber-
legen waren. Innerhalb der Gruppe der trainierten
Kinder zeichnete sich aufSerdem ab, dass das Trai-
ning noch effizienter war, wenn den Kindern die
Trainingsworter nicht nur bildlich, sondern auch
schriftlich vorgelegt wurden. Die Ergebnisse wie-
sen darauf hin, dass die Kinder, mit denen spiele-
rische Ubungen auf verschiedenen Ebenen der
phonologischen Bewusstheit im Vorschulalter
durchgefiihrt wurden, nicht nur im trainierten Be-
reich der phonologischen Bewusstheit untrainier-
ten Kindern {iberlegen waren, sondern auch hin-
sichtlich ihrer spdteren Schriftsprachfdhigkeiten
im 2. Schuljahr. Derartige Trainingseffekte konnte
auch die dédnische Gruppe beobachten. Sie konnte
diese sogar noch am Ende des 4. Schuljahres nach-
weisen (Lundberg u. Hoien 1991). In einer australi-
schen Studie wurden die Leistungen von englisch-
sprachigen Kindern, die an einem Vorschultraining
teilgenommen haben, sogar bis zum Ende des
5. Schuljahres erfasst (Byrne et al. 2000). Auch zu
diesem Zeitpunkt konnte die Uberlegenheit der
Trainingsgruppe noch nachgewiesen werden.

Das Lebensalter und die damit verbundene
kognitive Reife scheinen sich wenig auf die Trai-
ningseffekte auszuwirken, denn die ddnischen
Vorschulkinder waren durchschnittlich 7, die eng-
lischen Vorschulkinder erst 4 oder 5 Jahre alt (Kin-
der werden in Ddnemark 1 Jahr spater und in Eng-

land 1 Jahr frither als Kinder in Deutschland
eingeschult). Von Bedeutung scheint jedoch die
Orthographie zu sein, die die Kinder erwerben. Da-
nische und englischsprachige Kinder erlernen eine
unregelmdfige Orthographie und brauchen recht
lange, um das alphabetische Prinzip zu verstehen
und anzuwenden und damit die alphabetische
Strategie zu erwerben. Deutschsprachige Kinder
miissen das alphabetische Prinzip hingegen auf
eine transparente, eher lautgetreue Orthographie
anwenden und konnen die alphabetische Strategie
allein deshalb schneller und erfolgreicher lernen
(Aro u. Wimmer 2003). Die Frage nach der Uber-
tragbarkeit der Erkenntnisse aus ddnischen und
englischen Studien auf das Deutsche erscheint be-
rechtigt: Profitieren Kinder, die die deutsche Or-
thographie lernen, von einem vorschulischen Trai-
ning der phonologischen Bewusstheit, um die
alphabetische Strategie zu erlernen, wenn das
Schriftsprachsystem aufgrund seiner hohen Laut-
treue den Einblick in die phonologische Struktur
der Sprache fast schon vorwegnimmt?

Trainingsstudien
mit deutschsprachigen Kindern

Die Wiirzburger Gruppe um Schneider erprobte
eine deutsche Version des oben erwdhnten déni-
schen Trainingsprogramms und konnte die Trai-
ningseffekte der ddnischen Studie mit deutsch-
sprachigen Kindern replizieren. Es handelte sich
um eine grof3 angelegte kontrollierte Trainingsstu-
die, die im Zeitraum von 1991-1998 durchgefiihrt
wurde und insgesamt 3 Teilstudien umfasste (fiir
einen Uberblick vgl. Schneider 1999) und auch da-
nach noch unter speziellen Fragestellungen fort-
gesetzt wurde (Marx et al. 2005). Die Ubungen des
20-wochigen Wiirzburger Trainingsprogramms,
dessen Schwerpunkt Aufgaben zur phonologischen
Bewusstheit bilden (vgl. Kap.6, S.126ff), wurden
in den Tagesablauf des Kindergartens integriert
und von Erzieherinnen tiglich mit Kleingruppen
von 4-8 Kindern durchgefiihrt. Die ersten beiden
Studien bestdtigten, dass unausgelesene Stichpro-
ben von Vorschulkindern von dem Training pro-
fitierten und einer ebenfalls unausgelesenen Stich-
probe untrainierter Kontrollkinder nicht nur im
Bereich der phonologischen Bewusstheit sondern
auch im Bereich des Lesens und Schreibens bis
zum Ende des 2. Schuljahres iiberlegen waren (vgl.
Bldsser 1994, Schneider et al. 1994, Kiispert 1998,
Schneider et al. 1998, Schneider 1999). Insbeson-
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