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Vorbemerkung

Abb. 1 Volker Kiithn, 1977, 3,6 x 3,6 cm

Dieser Arbeit liegt eine grofde Sammlung von Eva-und-Adam-
Darstellungen zugrunde, die iiber lange Jahre entstanden ist.
Den Anfang der Sammlung machte die Miniradierung von Vol-
ker Kiithn aus dem Jahr 1977 (Abb. 1), ein Geschenk und meine
erste erinnerte Begegnung mit dem mythischen Paar. Erstaunli-
cherweise sprach mich das kleine Bild mit den unbeholfen, wie
von Kinderhand gezeichneten Wolken und der Sonne an, und es



irritierte mich. War ich solch eine Eva, die scheinbar desinteres-
siert an Adam auf ihn herabschaut? Erlebte ich »Adam« als aktiv,
mich als abwartend-beobachtend, vom Geschehen in die Baum-
gipfel entriickt? Der Mechanismus der Identifikation hatte funk-
tioniert: Ich war Eva.

Bald kamen andere Bilder aus der reichen Adam-und-Eva-Tra-
dition in meine bewusste Wahrnehmung. Die Fragen blieben: Bin
ich so? Sind wir so?
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Adam, Eva und Lucy

Ein Vorwort

Bei Adam und Eva zu beginnen, heif3t, eine Geschichte von Anfang
an erzahlen zu wollen. Die Reihenfolge umzudrehen und Eva an
den Beginn zu stellen, deutet hingegen an, die Geschichte gegen
den Strich erzihlen oder zumindest eine andere Perspektive
einnehmen zu wollen. Beide moglichen Sequenzen aber aufzu-
greifen und gedankenvoll gegeniiberzustellen, signalisiert den
Wunsch nach einer stimmigen Balance und die Betrachtung des
legenddren ersten Paares auf einer neuen Ebene.

Eva hief3, soweit wir heute wissen, nicht Eva, sondern Lucy.
Zumindest hat ihr Entdecker Donald Johanson die erste Frau so
genannt, als er vor knapp fiinfzig Jahren in Athiopien grof3e Teile
ihres Skeletts ausgrub. Lucy war bereits 3,2 Millionen Jahre alt,
gut einen Meter grofd und verfiigte, was fiir dieses Buch nicht
unwichtig ist, schon liber den aufrechten Gang. Lucy wurde von
den Paldoanthropologen als Frithform der Menschwerdung der
Spezies Australopithecus afarensis zugeordnet. Wohl gibt es
mittlerweile noch altere vergleichbare Funde, aber Lucy ist fiir
die Anthropologen das, was Eva fiir die bibelbasierten Theolo-
gien ist: Richtschnur und Leitfossil. Lucy ist in archdologischer
Hinsicht zwar bedeutend éalter als Eva, historisch betrachtet
aber noch sehr jung. Dies zeigt schon ihre Namensgebung, die
sie einem Beatles-Song verdankt. Die Paargeschichte, die in die-
sem Buch erzahlt wird, lasst sich daher nur am Bild der Eva ent-
wickeln. Auch deshalb, weil wir Lucys Adam nicht kennen. Eva
und Adam bleiben daher das Urpaar und der Prototyp fiir alle
Geschlechterbeziehungen, die noch folgen sollten — Orpheus und
Euridike, Tristan und Isolde, Romeo und Julia, Leonce und Lena,
Harry und Sally.

Das Medium der Reflexion tiber Adam und Eva ist die Kunst,
sind Malerei und Skulptur. Die anderen Paare fanden ihre dsthe-
tische Erscheinung eher in der Literatur und Musik, in Epos und
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Oper, in Theater und spater im Film. Der Grund dafiir kdnnte darin
liegen, dass die biblische Schopfungs- und Siindengeschichte, so
dramatisch sie ist, dufderst knapp, eher skizzenhaft, fast plaka-
tiv ausgefallen ist und sich daher bestens in einem Bild darstel-
len lasst. Baum, Schlange, Apfel, nacktes Paar - mehr braucht es
nicht als szenisches Arrangement und fiir das Erkennen der tra-
gischen Konstellation. Die spateren Paarbeziehungen erscheinen
psychologisch und sozial komplexer und benétigen daher eine
erzahlerische Dramaturgie, die gesellschaftlich riickgekoppelt ist
und erst ganz allmahlich entwickelt wird. Wenn die Schépfungs-
geschichte, selten genug, doch theatralisch umgesetzt wurde,
dann geschah dies wie bei den barocken Dichtern und Komponis-
ten Sebastian Sailer und Meingosus Gaelle oder danach bei Mark
Twain und Peter Hacks zumeist in Form von Komdodien, die sich,
wenn auch in volkspadagogischer Absicht, aus dem Geschehen
einen vergniiglichen Spafd machten. Nur in ganz wenigen Werken
wie John Miltons Paradise Lost und der teilweise darauf fufden-
den Schépfung von Joseph Haydn fand die Paradiesgeschichte
eine Umsetzung in grofde Gesdnge, bei letzterem freilich unter
Verzicht auf den Siindenfall.

Was macht den biblischen Schopfungsmythos und mit ihm die
Eva-und-Adam-Episode so spannend, dass er seit bald drei Jahr-
tausenden die Menschen beschéftigt und mancherorts bis heute
heftige Streitigkeiten auslost zwischen sogenannten Kreationis-
ten, die sich in ihrem Verstandnis der Schopfung am Wortlaut der
Genesis orientieren und die wir in dieser Hinsicht als Anhdnger
Adams und Evas betrachten kénnen, und den Vertretern der Evo-
lutionstheorie, fiir die Lucy eine entscheidende Grofde darstellt?
Bezogen auf die Geschichte des Siindenfalls, den Griff nach dem
Apfel vom Baum der Erkenntnis und die blitzartige Wahrneh-
mung der eigenen Nacktheit sind die Positionen womdglich
gar nicht so weit voneinander entfernt. Denn hierin offenbart
sich, was Anthropologen als die kognitive Revolution in der Ent-
wicklung des Menschen bezeichnen. Damit wird der entschei-
dende Bruch, die Abkehr des Menschen aus seiner Einbettung
in das grofde Ganze, der Exodus des Homo sapiens aus dem bis
dahin unhinterfragten und unhinterfragbaren Paradies vor etwa
70.000 Jahren markiert. Zwischen Welt und Mensch, zwischen
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Mensch und Tier tut sich plétzlich ein Graben auf, bildet sich eine
Grenze, die erst in jlingster Zeit im Lichte der Biowissenschaft
sich wieder aufzulésen beginnt. Mit dem Kosten vom Baum der
Erkenntnis, also der konsequenten Nutzung der immer stirker
ausgebildeten kognitiven Potenziale werden dem Menschen be-
sondere Gaben und eine einzigartige Stellung im biologischen
System zuteil. Es ist im Kern das Vermdgen, liber sich selbst nach-
zudenken und Geschichten jenseits der direkten Anschaulichkeit
zu erfinden. Mit der Fahigkeit, fiktive Moglichkeiten zu ersinnen,
erweiterte sich der Denk- und Handlungsraum ins Unermessliche
und ins Unendliche. Sie erlaubte dem Menschen in der Folge, das
Feuer zu zdhmen, sich an einem Ort dauerhaft niederzulassen
und Landwirtschaft zu treiben, schreiben und lesen zu lernen,
alle Arten von Maschinen zu bauen und schlieflich bis zum Mond
zu fliegen.

Eines der frithesten Ausdrucksformen dieser revolutioniren
Fahigkeit ist seit liber 30.000 Jahren die bildende Kunst. In den
Hohlen auf der Schwabischen Alb, von Altamira, in Lascaux und
anderswo haben sich deren Zeugnisse erhalten. Auch wenn wir
iber die Hintergriinde und Umstdnde der Hervorbringung die-
ser Artefakte nur begrenzt Bescheid wissen, sind es letztlich drei
Fragen, die die Menschen und mit ihnen die Kiinstler seitdem
beschéftigen. Paul Gauguin, selbst immer auf der Suche nach dem
verlorenen Paradies, hat sie zum Bildtitel eines seiner bedeu-
tendsten Gemalde gemacht: »Woher kommen wir? Wer sind wir!
Wohin gehen wir?«

Dies sind auch die Grundfragen, die in dem biblischen Schép-
fungsbericht und der paradiesischen Siindengeschichte verhan-
delt werden. Wie kommt es, dass es uns iiberhaupt gibt, wer oder
was hat uns erschaffen? Wer sind wir denn in unserer jammerli-
chen Nacktheit, in der wir der Unbill der Welt ausgesetzt sind?
Und wohin gehen wir, was wird danach kommen?

Zwischen diesen drei grof3en Themen gibt es freilich noch eine
Fiille weiterer Fragen und Uberlegungen, die in den Eva-und-
Adam-Bildern gefasst und bearbeitet werden. Die faszinierende
Zusammenschau in diesem Band und die prazis-detaillierte Be-
trachtung durch Thea Caillieux machen es augenscheinlich. Eva
ist ihr zunéchst als ein Spiegelbild gegeniibergetreten, das zur
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Identifikation einlud, aber sogleich die Notwendigkeit nach sich
zog, Bild und Spiegelbild zu hinterfragen, sie auf ihre konzeptio-
nellen Hintergriinde, ihre Aussagekraft und Wirkungsmachtig-
keit, die sie insbesondere in der Paarkonstellation entfaltet, zu
betrachten. Eines war dabei von Anfang an offensichtlich: Adam
und Eva verkorpern verschiedene Positionen, ihnen werden
unterschiedliche Rollen, unterschiedliche Spielrdume, unter-
schiedliche Handlungsoptionen im Widerstreit von Geben und
Empfangen zugewiesen. Doch so eindeutig dies im Text der Gene-
sis angelegt zu sein scheint und damit orthodoxe Verbindlichkeit
beansprucht, ist dennoch kaum zu erwarten, dass liber einen
Zeitraum von anndhernd 2000 Jahre hinweg, in denen die Welt
mehrfach unterging und in verdnderter Form wiedererstand,
sich nicht auch die Ikonografie des ersten Paares den verander-
ten Gegebenheiten anpassen und sich mannigfaltig wandeln
musste. Wie dies aber geschah, in welchem Ausmaf3, in welche
Entwicklungsstadien und in welchen Bilderfindungen, dies galt
es zu iberpriifen. Entstanden ist so ein Panoptikum des Eva-und-
Adam-Motivs, das keine Vollstandigkeit beansprucht, aber ver-
bliiffende Einblicke und nachvollziehbare Einsichten vermittelt.
Nachvollziehbar deshalb, weil Thea Caillieuxs Methode darin
besteht, zuallererst einmal genau hinzusehen, den mitschauen-
den Leserinnen und Lesern die Augen zu 6ffnen und den Blick
zu lenken auf die Fiille dessen, was in den einzelnen Bildern
zu erkennen ist und es dann in einem zweiten Schritt in Bezie-
hung zu setzen zu dem, was sie von anderen, vorher gezeigten
und nachfolgenden, unterscheidet. In dieser vergleichenden
Perspektive bilden sich nach und nach Cluster, die in den geistes-
geschichtlichen Zusammenhang gebracht ein gedanklich span-
nendes und sinnlich opulentes Panorama entfalten.

Was ist dabei alles zu entdecken: gleichsam genderneutrale
Darstellungen im ersten Jahrtausend der Bildiiberlieferung, die
Aufspaltung der Geschlechter in »starke Mdnner« und »schone
Frauen« im Hochmittelalter, die Sdkularisierung und Sexuali-
sierung des Blicks in der frithen Neuzeit, die Idyllisierung des
Paradieses im Zuge der Neubestimmung der Natur im Zeitalter
der Aufklarung, der Kampf der Geschlechter in der beginnen-
den Moderne, die apokalyptische Bedrohung der Menschheit

14



angesichts der Kriege des 20. und der Terrorakte des 21. Jahr-
hundert und nicht zuletzt Eva und Adam als Versatzstiicke einer
postmodernen Bildwelt, in der alles und jedes standig verfiigbar
und beliebig kombinierbar scheint. Nein, nicht ganz, das letzte
Bild - Dani Karavans Metamorphose eines alten Olivenbaums -,
das Thea Caillieux vorstellt und in dem sich der Kreis ihrer
Betrachtung schliefdt, ist ein Kunstwerk von mythischer Kraft,
eine Botschaft der Verséhnung und ein Zeichen der wiedergefun-
denen Einheit von Mensch und Natur am Ende einer aufregenden
Suche nach dem verlorenen Paradies.

Thomas Knubben
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1. Auf dem Weg zu Eva und Adam

Kunstwerke betrachten bedeutet, sich den Gefithlen und Gedan-
ken ihrer Urheber auszusetzen, die ihre Werke, eingebettet in ihr
jeweiliges kulturelles Erbe, mit ihrer Individualitit geschaffen
haben. So sprechen uns nicht nur die Kunstwerke an, sondern
auch diejenigen, die sie geschaffen haben. Wenn wir uns darauf
einlassen, reagieren wir zunachst mit unseren Gefiihlen (»gefallt
mir« - »macht mir Angst«), dann erst mit unseren Gedanken.
Besonders intensiv ist diese Begegnung, wenn Personen darge-
stellt sind.

Bilder vom Menschen sind Identifikationsangebote. Im Falle
der Eva-und-Adam-Bilder ist zudem die Nacktheit der Figuren
wichtig, denn die Abwesenheit von Kleidung reduziert soziale
Hiirden. Jede und jeder kann sich identifizieren, gemeint fithlen
und sich vergleichen als Frau, als Mann und als Paar.

Im seinem 1972 verdffentlichten Essayband Sehen schreibt
der Schriftsteller und Kunstkritiker John Berger als Einleitung zu
einer Reihe von Aktbildern:

»Nach Brduchen und Konventionen, die zwar heute Kkritisch
befragt werden, aber noch keineswegs tiberwunden sind, unter-
scheidet sich die gesellschaftliche Erscheinung einer Frau - ihr
Auftreten - von der eines Mannes. Das wirksame Auftreten des
Mannes ist abhdngig von der Verheifdung der Kraft und der Macht,
die er verkorpert. Je mehr und je glaubwiirdiger er etwas ver-
heifdt, desto eindrucksvoller ist sein Auftreten. Der Mann kann
moralische, physische, betont personliche, gesellschaftliche oder
sexuelle Macht und Kraft verheifden, auf jeden Fall aber liegt das
Ziel, auf das sie sich richtet, auf3erhalb des Mannes. Sein Auftreten
lasst darauf schlief3en, was er fir dich oder dir zu tun imstande
ist. (...)

Im Gegensatz dazu driickt das Auftreten und damit die Erschei-
nung einer Frau ihre Einstellung zu sich selbst aus und macht
dartiber hinaus klar, was man mit ihr tun kann und was nicht. Ihr
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Auftreten (ihre Erscheinung) manifestiert sich in ihren Gesten,
ihrer Stimme, ihren Meinungen (...).

Wir konnten vereinfachend sagen: Mdnner handeln und Frauen
treten auf'. Manner sehen Frauen an. Frauen beobachten sich
selbst als diejenigen, die angesehen werden.«?

Wahrend also der Mann Ziele auflerhalb sich selbst ins Auge
fasse, frage sich die Frau, wie sie beim Mann ankomme. Sie sei
immer gespalten in die Handelnde einerseits und die Priiferin
ihres Handelns andererseits, denn sie sei davon abhingig, wie
erfolgreich sie mit dem Raum zurechtkomme, der ihr zugestan-
den wird. Berger untersucht seine Thesen an Aktdarstellungen
aus fiinf Jahrhunderten. Nicht zuféllig sind Bergers erste Bildbei-
spiele fiir seine Uberlegungen Bilder von Adam und Eva.

Mit diesen Gedanken ist ein Ansatz skizziert, mit dem wir uns
der Tradition der Eva-und-Adam-Bilder im europdischen Kultur-
raum des Christentums zuwenden werden. In einem deskripti-
ven, subjektiven Zugang wird zu fragen sein, ob und wie sich die
Darstellungen des Mannes und die der Frau unterscheiden und
wie ihr Platz in der Gesellschaft deutlich wird. Wie werden sie
als Paar dargestellt? Erkennen wir uns in ihnen? Wie wird das
Paradies imaginiert? Kann man im Laufe der Jahrhunderte eine
Entwicklung feststellen? Sind die von Berger erwahnten »Brau-
che und Konventionen« heute, 50 Jahre spater, iberwunden?

Schopfungsgeschichten

Die literarische Grundlage der Bildschopfungen sind die Schop-
fungserzahlungen in Genesis 1-4, die sich in verschiedene Statio-
nen einteilen lassen: die Erschaffung der Welt, die Erschaffung
des Menschen, die Ermahnung des Herrn an Adam, nicht von den
Friichten des Baumes der Erkenntnis zu essen, die Erschaffung
Evas, der sogenannte Siindenfall, das Sich-Verbergen vor Gott,
die Vertreibung aus dem Paradies und das Leben aufderhalb des
Paradieses, um nur die wichtigsten zu nennen. Es versteht sich
von selbst, dass bei der »Ubersetzung« von Text in Bild weitere
Stationen dazukommen: die Benennung der Tiere, Adams Schlaf,
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Zufiihrung Evas zu Adam und viele mehr. Alle Stationen bieten
Gelegenheit, Vorstellungen vom Paradies ins Bild zu setzen. In
jedem Fall wird die Geschichte vom Idealzustand lebendig gehal-
ten, ob in der Darstellung des Paradieses, der Warnung vor dem
Verlust des Paradieses oder in der Klage dariiber.

Erzahlt wird die Genesis-Geschichte von Adam und Eva in
zwei Teilen, die keineswegs widerspruchsfrei sind und in denen
die oben erwahnten Stationen unterschiedlich gemischt werden.
Das erste Mal sind bereits alle Tiere und Pflanzen da, als beide
Menschen geschaffen werden, das zweite Mal wird zundchst
Adam geschaffen und dann erst die Pflanzen und Tiere, ganz zum
Schluss Eva.

Die eigentliche Erschaffung des Menschen wird in zwei Ver-
sionen erzdhlt. Die erste Version (Genesis 1-2,4) ist Teil der
Erzahlung von der Erschaffung der gesamten Schopfung in sie-
ben Tagen, die am sechsten Tag mit den Menschen abgeschlossen
wird. Ganz niichtern heifdt es da, dass Gott den Menschen schuf,
mannlich und weiblich. Differenziert wird nach Geschlechtlich-
keit, andere Unterschiede werden nicht erwihnt.

Die zweite Version (Genesis 2,4-3,24) ist anschaulicher und
ausfuhrlicher. Zundchst wird die Erschaffung des Menschen
aus Lehm und gottlichem Atem beschrieben. Nachdem bei der
Erschaffung der Tiere kein Pendant fiir den Menschen, der erst
spater Adam genannt wird, zu finden war, wird die Erschaffung
des Weibes, das auch erst spater Eva genannt wird, aus der Seite
des Menschen und aus seinem Fleisch erzahlt.

Es ist wenig verwunderlich, dass die Auslegung der Genesis-
texte in einer patriarchalen Welt tiber die Jahrhunderte hinweg
in einer Frauen diskriminierenden Weise geschah. Ein Beispiel
aus dem 1. Jahrhundert: Uber das richtige Verhalten im Gottes-
dienst legt Paulus fest, dass Frauen das Haupt bedecken sollen,
Manner dagegen nicht. Zur Begriindung bezieht Paulus sich auf
ihre Erschaffung, wie sie in der zweiten Version der Sch6pfungs-
geschichte erzahlt wird:

»Und der Mann ist nicht geschaffen um des Weibes willen, son-
dern das Weib um des Mannes willen.«®
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Hatte Paulus sich auf die erste Version von der Erschaffung des
Menschen bezogen - »schuf sie mannlich und weiblich« -, hitte
er die Gleichwertigkeit und Gemeinsamkeit von Frauen und Man-
nern betonen kdnnen.

Stattdessen wird die Geschichte von Eva und Adam in der
zweiten Version geradezu als Begriindung fiir gottgewollte Infe-
rioritat der Frau gelesen. Die Argumentation lauft so: Adam sei
der eigentliche Mensch, Eva die Gehilfin. Adam sei schlieflich als
Erster, Eva als Zweite erschaffen worden, zudem als »Hilfe« fiir
Adam, der sie seinerseits mit Blick auf sich selbst als »Mannin«
benennt. Eva mache sich als Erste schuldig bei der Ubertretung
des Verbots, vom Baum der Erkenntnis zu essen. Ja, sogar noch
vor dem Siindenfall findet sich ein Grund fiir die ménnliche Vor-
rangstellung: Eva sei aufgrund ihrer schwacheren Natur die idea-
le Ansprechperson fiir die Schlange gewesen, weshalb sie auch
da schon der Leitung Adams bediirftig gewesen sei.

Gottes Strafspruch an Eva - »er soll dein Herr sein« - sei da
nur folgerichtig. Der Philosoph Kurt Flasch fasst zusammen:

»Unverkennbar das Interesse an Absicherung der mannlichen
Suprematie«.*

Das kann man vor allem in der anschaulichen zweiten Schop-
fungserzahlung so lesen, wahrend die erste weniger leicht diskri-
minierend verstanden werden kann. Hier gibt es kein zeitliches
Nacheinander und keine Unterschiede im Schopfungsmaterial.
Es heifdt einfach: »Gott (...) schuf sie als Mann und Weib« oder
nach neuerer Ubersetzung »méannlich und weiblich«.

In letzter Zeit sind die Schopfungsgeschichten von Theologin-
nen nicht als Mittel der Legitimation patriarchaler Herrschaft,
sondern als Ausdruck des gottlichen Leidens am patriarchalen
Alltag gelesen worden.® Die Frage, ob Frauenfeindlichkeit schon
im Text der Schopfungsgeschichten angelegt ist, soll hier nicht
ausfiihrlich diskutiert werden. Es muss aber daran erinnert
werden, dass die Texte, wie wir sie kennen, Ubersetzungen und
damit Interpretationen sind. Wie stark die hebrdischen Texte
durch die Ubersetzungen verandert wurden, zeigt die feministi-
sche Religionswissenschaftlerin und Archéologin Carol Meyers®.
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In ihren detaillierten Vergleichsuntersuchungen der syntakti-
schen und semantischen Werte des hebrdischen oder aramaéi-
schen Ursprungstexts mit unterschiedlichen englischen Uber-
setzungen hebt sie viele Bedeutungsverschiebungen hervor, die
alle darauf hinauslaufen, eine Hierarchie zwischen den ersten
Menschen zu etablieren. Dafiir ein Beispiel: Die hebraische Ent-
sprechung des Wortes Adam bedeutet Erde oder Lehm. Gott habe
demnach zunichst ein geschlechtlich nicht differenziertes Erd-
wesen geschaffen. Erst mit der Erschaffung Evas sei Adam zum
Mann geworden. Damit gebe es keine Nachrangigkeit von Eva.
Bei den Ubersetzungen ins Englische erscheint das hebriische
Wort als man im Sinne von Mann, nicht Mensch, wodurch eine
Bedeutungsverschiebung stattfinde.

In der Tradition der jldisch-christlichen Auslegung des Alten
Testaments werde Eva zur Quelle von Siinde und Verfithrung,
aber die Worter Siinde und Stindenfall bzw. ihre hebraischen Ent-
sprechungen kommen gar nicht vor.

Ein besonderes Augenmerk widmet die Autorin der Weis-
sagung Gottes an Eva in Gen. 3,16:

»Unter Miihen sollst du Kinder gebdren. Und dein Verlangen soll
nach deinem Manne sein, aber er soll dein Herr sein.«

Meyers stellt die Aufgabe des Kindergebdrens und das Herr-
schen des Mannes tiber die Frau in den Kontext des kleinen Vol-
kes der Israeliten, das um sein Uberleben kimpfen musste und
dafiir genug Nachkommen brauchte. Sie weist darauf hin, dass
Frauen zur Zeit der Entstehung des Genesistextes, die sie in die
Anfange der Israeliten zwischen 1200 und 1000 v. Chr. im Hoch-
land Paldstinas verortet, durch Schwangerschaften und Geburten
hohen Risiken ausgesetzt waren und nur ein durchschnittliches
Alter von dreif3ig Jahren erreichten, wogegen Ménner etwa vier-
zig Jahre alt wurden. Damit diirften die Frauen Schwangerschaf-
ten und Geburten eher gescheut haben. Zur Uberwindung dieses
Widerstrebens, so Meyers, biete der Genesistext zweierlei: zum
einen die emotionale Bindung der Frau an ihren Mann (»dein
Verlangen soll nach deinem Mann sein«), zum anderen die Ent-
scheidungsbefugnis des Mannes beziiglich Schwangerschaften
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(»Er soll dein Herr sein«). Diesen letzten Teil der Weissagung an
Eva deutet die Autorin als Dominanz des Mannes ausschlief3lich
in Fragen der Sexualitdt und sieht keine allgemeine »gottlich ver-
ordnete patriarchale Kontrolle von Frauen«’ formuliert:

»Die Botschaft der vierten Zeile von Vers 16 [>Er soll dein Herr
sein«] erlaubt die sexuelle Dominanz von Madnnern zur Sicherstel-
lung einer ausreichenden Nachkommenschaft,

womit Meyers im Kontext der Zeit eine forderliche Funktion
erfiillt sieht.®

Dieser Versuch einer feministischen Ehrenrettung des Gene-
sistextes darf aber durchaus infrage gestellt werden. Die den
Mannern erlaubte sexuelle Dominanz kann ja nur bedeuten, dass
die Frauen die Macht iiber den eigenen Korper verlieren und dass
ihnen die Fahigkeit abgesprochen wird, fiir sich und die Gemein-
schaft richtig zu entscheiden, wohingegen diese Kompetenz den
Mannern zugesprochen wird. Man muss sich demnach wohl vor-
stellen, dass von Frauen Submission erwartet wird und dass sie
zu sexuellen Kontakten gezwungen werden diirfen. Nach unse-
ren heutigen Begriffen ist das sexuelle Gewalt. Nicht vorstell-
bar, dass eine Person, der mit gottlicher Genehmigung auf diese
Weise Gewalt angetan werden darf, in anderen Zusammenhan-
gen selbstbestimmt hatte handeln konnen. Gerade die Kontrolle
der Sexualitit der Frauen in einer Gesellschaft, in der die Fort-
pflanzung einen sehr hohen Stellenwert hat, reicht an eine allge-
meine Dominanz der Manner heran.

Der Versuch, die Reichweite der gottlichen Weissagung an
Eva beziiglich der Beherrschung durch den Mann nicht unum-
schrankt patriarchal zu deuten, erweist sich also als wenig tiber-
zeugend. Andere Forscher sehen die Anfinge des Patriarchats
sowieso schon deutlich frither als die Zeit, in der das Alte Testa-
ment entstanden ist. Der Evolutionsbiologe Carel van Schaik und
der Historiker Kai Michel betrachten die 12.000 Jahre alten phal-
lischen Steinkreise von Gobekli Tepe, ca. 1000 km von Jerusalem
entfernt und wie Paldstina zum Gebiet des »Fruchtbaren Halb-
mondes« gehorend, als Ausdruck der Verfestigung von Gender-
rollen und sehen sie als »in Stein gemeif3elt[e] Mannlichkeit«’.
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Der liber 2000 Jahre in Gebrauch stehende Ort belegt patriar-
chale Verhaltnisse, die zur Zeit der Entstehung des Alten Testa-
ments also schon lange etabliert waren. Auch das spricht fiir eine
patriarchale Interpretation der Weissagung an Eva.

Zurick aus dem Altertum.

Fiir das Verstandnis der Eva-und-Adam-Erzahlungen im Laufe
der Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, wie es auch hinter dem
grofiten Teil der Bildtradition steht, ist die misogyne Interpreta-
tion der Schopfungsgeschichten ohne Zweifel selbstverstandlich.
Die Geschichten dienen als Mittel zur Institutionalisierung der
Ungleichheit zwischen Mann und Frau.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass fiir die Dar-
stellungen der Erschaffung der Menschen fast ausschlief3lich der
zweite Schopfungsbericht zugrunde gelegt wird. Das mag daran
liegen, dass letzterer viel anschaulicher ist und moéglicherweise
leichter dargestellt werden kann. Aber selbst wenn die Erschaf-
fung des Menschen im Rahmen der ersten Version mit sdmtlichen
sieben Schopfungstagen dargestellt wird, weichen Kiinstler beim
sechsten Schritt gerne auf die zweite Version der Schopfungs-
geschichte aus. Als Bild fiir den sechsten Schépfungstag wiirde
man eine Darstellung der gemeinsamen Erschaffung der Men-
schen - mannlich und weiblich - erwarten. Stattdessen sieht man
die Erschaffung Adams aus Lehm, spater Evas aus Adams Seite.
Ein Beispiel findet sich in dem Mosaikzyklus aus dem 12. Jahr-
hundert in Monreale, Palermo.!® Das Argument, dass diese zweite
Erzdhlung anschaulicher sei und sich deshalb besser zur Darstel-
lung eigne, mag man nicht so recht gelten lassen angesichts der
Tatsache, dass andere Teile der Erzdahlung - »Es werde Licht! Und
es ward Licht« z. B. -, die auch hochst abstrakt sind, dennoch von
den Kiinstlern gestaltet wurden. Das legt den Gedanken nahe,
dass es an dieser Stelle darum geht, der Legitimation der patriar-
chalen Herrschaft eine bessere Grundlage zu bieten.

Bei ihren Uberlegungen zur »menschlichen Bedingtheit« weist
die politische Theoretikerin Hannah Arendt auf den besonderen
Unterschied zwischen den beiden Versionen der Schopfungs-
geschichte hin. Zu leben bedeute fiir Menschen unter Menschen
zu sein, Pluralitit sei die Grundbedingung des Handelns schlecht-
hin. Diese Grundbedingtheit des Menschseins findet sie in der
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