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den Buch fiir ein reflexives Verhaltnis von Grundlagentheorie und empirischer
Forschung pladieren (siehe dazu Nohl 2016 und 2021). Die Reichhaltigkeit der
empirischen Einsichten, die die o. g. Untersuchungen zeitigen, hitte m. E. dazu
genutzt werden konnen, Begriff und Theorie der politischen Sozialisation wei-
terzuentwickeln. Eine solche Verschrinkung von Theorie und Empirie struktu-
riert meine Studie, in der ich zunichst theoretische Uberlegungen zur Soziali-
sation im Allgemeinen und zur politischen Sozialisation im Besonderen zur
Diskussion stelle, um dann die Leistungsfdhigkeit dieser Theorie mittels empi-
risch-rekonstruktiver Forschung auf die Probe zu stellen und die theoretischen
Uberlegungen dann auch zu erweitern.

Ein Problem der Theorieentwicklung zur politischen Sozialisation scheint
mir zu sein, dass Sozialisation oftmals mit anderen piadagogischen Grundpro-
zessen — vor allem dem Lernen - erklart bzw. definiert wird. So schldgt bereits
Greenstein (1968, S. 551) in seiner vielfach zitierten Definition vor, unter politi-
scher Sozialisation ,all political learning, formal and informal, deliberate and
unplanned, at every stage of the life cycle® zu verstehen. Wenn man solcherma-
Ben Sozialisation auf Lernen zuriickfithrt (so auch Hopf/Hopf 2014, S. 11 ff;
Rippl et al. 2015; Pfaff 2006, S. 35; Liitgens 2021, S. 34 ff.), wird unklar, was So-
zialisation — im Unterschied zu Lernen, aber auch zu anderen padagogischen
Grundprozessen wie Erziehung und Bildung - tiberhaupt ausmacht, allzumal
der Begriff des Lernens in solchen Definitionen selbst nicht weiter ausgeleuch-
tet wird. Ohne das Ineinandergreifen unterschiedlicher padagogischer Grund-
prozesse zu bezweifeln oder zu ignorieren, mochte ich dagegen in dieser Unter-
suchung politische Sozialisation dezidiert von politischem Lernen unterschei-
den. Geht es bei letzterem um den Erwerb und die Transformation von politi-
schem Wissen und Konnen, so bezieht sich politische Sozialisation — wie ich in
den entsprechenden Kapiteln noch erldutern werde - auf die interaktionsba-
sierte Entfaltung von politischen Handlungsorientierungen und Weltanschauun-
gen innerhalb konjunktiver Erfahrungsraume und angesichts institutionalisier-
ter Rollenerwartungen. Politische Weltanschauungen konstituieren sich darin,
wie Menschen etwas in ihrer Gesellschaft als problematisch und einer kollektiv
bindenden Entscheidung bediirftig betrachten; demgegeniiber bezeichnet die
politische Handlungsorientierung eine zur Gewohnheit gewordene Art und
Weise, solche kollektiv bindenden Entscheidungen vorzubereiten und herbei-
zufithren. Wéhrend sich politische Handlungsorientierungen und Weltan-
schauungen in relationalen Praktiken selbstliufig entfalten, werden sie in der
politischen Erziehung unmittelbar zugemutet (siche dazu Nohl 2022).

Wenn man politische Sozialisation als die selbstldufige, interaktionsbasierte
Entfaltung von politischen Handlungsorientierungen und Weltanschauungen
innerhalb konjunktiver Erfahrungsrdume und gegeniiber institutionalisierten
Rollenerwartungen konzipiert, impliziert dies eine gewisse Distanz zu solchen
theoretischen Ansatzen, die politische Sozialisation eng mit normativen Fragen
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verkniipfen. So halten Rippl und Seipel (2012, S.3) ,normative Beziige® fiir
»>unumginglich® und verstehen unter einer ,gelungenen Sozialisation die Befi-
higung von Menschen zu einem autonomen und kritischen Umgang mit Orien-
tierungswissen“. Im Unterschied dazu soll in dieser Untersuchung nicht davon
ausgegangen werden, politische Sozialisation habe ,,Ziele“ (ebd.). Vielmehr geht
es hier um die empirisch zu rekonstruierenden Prozesse politischer Sozialisa-
tion, die selbstverstdndlich (vorldufige) Ergebnisse zeitigen, welche allerdings
nicht vis-a-vis theoretisch vorab definierter Ziele zu beurteilen sind.

Ebenso skeptisch sind solche Ansitze zur Erforschung politischer Sozialisa-
tion zu sehen, die selbige vornehmlich systemaffirmativ verstehen und mit
diesem Begriff die ,,Vermittlung und Aneignung von Einstellungen und Hand-
lungsdispositionen® in den Fokus riicken, ,die zum Erhalt einer demokrati-
schen Ordnung notwendig sind“, wie dies Dehnavi (2013, S. 74) kritisiert. Die-
ser ,konservative Bias“ (Greenstein 1970, S. 973) ist m. E. auch dort noch zu
erkennen, wo politische Sozialisation vornehmlich als ,,Entwicklung der indivi-
duellen Kompetenzen fiir die Existenz als Staatsbiirgerin und Staatsbiirger®
(Pfaff 2006, S. 36) betrachtet und damit das Politische sehr eng an das Staatliche
gekniipft wird. Demgegeniiber ist an dieser Stelle Dehnavi (2013, S. 75) zuzu-
stimmen, wenn sie dafiir plddiert, politische Sozialisation ,nicht an ein be-
stimmtes politisches System® zu binden.

Wie sich im Laufe meiner Untersuchung zeigen wird, sind auch meine eige-
nen theoretischen Uberlegungen zunichst noch von einem solchen Bezug auf
den Staat und sein politisches System gekennzeichnet, geht es doch bei politi-
scher Sozialisation auch um die Orientierungen gegeniiber Rollenerwartungen,
wie sie im politischen System institutionalisiert sind. Dass es wichtig ist, eben
diese institutionalisierten Rollen und die Art und Weise, wie sich Menschen
ihnen gegeniiber orientieren, nicht aus dem Blick zu verlieren, zeigt sich etwa
an der Lebensgeschichte einer Kommunalpolitikerin, bei der ausgepragte politi-
sche Rollenorientierungen erkennbar werden. Wenn ich dann aber die Lebens-
geschichten von Aktivist*innen linker Protestbewegungen untersuche, verliert
der Begriff der politischen Rollenorientierung (und damit der enge Bezug auf
die Institutionen des politischen Systems) seine Funktion, finden sich bei diesen
Aktivist*innen doch vornehmlich (wenn auch nicht ausschliefSlich) aufSerinsti-
tutionelle politische Handlungsorientierungen. Wihrend die politische Soziali-
sation dieser Aktivist*innen sozusagen jenseits des politischen Systems verlduft,
zeigen sich bei den Populismus-Anhédnger*innen einerseits politische Rollen-
orientierungen, die dazu geeignet sind, das politische System der représentati-
ven Demokratie auszuhohlen. Andererseits lassen sich hier aber auch gegen-
institutionelle Handlungsorientierungen identifizieren, ihre politische Soziali-
sation hat also dazu gefiihrt, dass sie sich dezidiert gegen die reprdsentative
Demokratie stellen. Eine Theorie politischer Sozialisation muss allen drei hier
angerissenen empirischen Phanomenen, die sich unter dem Begrift der politi-
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schen Handlungsorientierung (s. 0.) subsumieren lassen, Rechnung tragen: Sie
muss die Sozialisation innerhalb und jenseits des jeweiligen politischen Systems
wie auch gegen dieses System begriftlich-theoretisch erfassen konnen. Heraus-
gefordert durch die angedeuteten empirischen Analysen am Rande der repré-
sentativen Demokratie geht es mir darum, eine derartige nicht-staatsaffirmative
Theorie politischer Sozialisation zu entwickeln.

Dass man die politische Sozialisation nicht isoliert von der allgemeinen So-
zialisation erforschen sollte, ist mittlerweile eine weitgehend geteilte Uberzeu-
gung (vgl. Dehnavi 2013, S. 74; Hopf/Hopf 2014, S. 8; Rippl et al. 2015, S. 71 £.).
Schon Greenstein (1968, S. 551) hat in seiner oben zitierten Definition politi-
sche Sozialisation ausdriicklich auch auf ,nominally nonpolitical learning®
bezogen; Hopf und Hopf (2014, S. 12) unterscheiden deshalb zwischen ,,mani-
fester und latenter politischer Sozialisation®. Mit letzterer konvergiert auch
Clauflens Begriff der ,politisch relevanten Sozialisation®, der auf ,allgemeine,
inhaltlich unspezifizierte Personlichkeitsdispositionen oder auch auf ,,musi-
sche, religiose, literarische, 6konomische, technische Lernprozesse® verweist,
»die im Umgang mit Politik mobilisiert werden (kénnen)* (1996, S. 21). Dieser
Ausweitung des Gegenstands der Forschung zu politischer Sozialisation sollte
allerdings auch in der theoretischen Reflexion Rechnung getragen werden. Wie
etwa Bock (2000) zeigt, bedarf die Theorie politischer Sozialisation einer Fun-
dierung in der allgemeinen Sozialisationstheorie. Umgekehrt gilt es, wenn man
den Gedanken der politischen Sozialisation aus der allgemeinen Sozialisa-
tionstheorie heraus entwickelt, dezidiert das Politische vom Unpolitischen
abzugrenzen. Clauflen (1996, S.21) hat mit seiner Unterscheidung von ,,poli-
tisch relevanter” und ,politischer Sozialisation“ bereits den Weg gewiesen: Es
geht nicht nur um den Gegensatz von allgemeiner und politischer Sozialisation,
vielmehr gibt es einen Ubergangsbereich, dessen sozialisatorischen Erfahrun-
gen eine hohe Bedeutung fiir die eigentliche politische Sozialisation zugeschrie-
ben wird. Solche Erfahrungen, die noch genauer zu spezifizieren sind, be-
zeichne ich in dieser Untersuchung als protopolitisch und grenze sie begrifflich
von genuin politischen Erfahrungen ab.

Wenn also die gesamten ,Erfahrungen, die Menschen in ihrem Leben ma-
chen und die die Grundlage fiir ihre Sicht auf die Welt bilden® (Bock 2000,
S. 43), fur die politische Sozialisationsforschung relevant sind, gilt es, empiri-
sche Verfahren zu nutzen, die nicht von vorneherein nur spezifische (vorab als
fur die politische Sozialisation als relevant definierte) Lebensbereiche in den
Blick nehmen, sondern offen fiir die den erforschten Personen eigenen Rele-
vanzsetzungen sind (Bohnsack 2014, S. 23 f.). Gerade weil sich (proto-)politi-
sche Erfahrungen auch in Lebensbereichen finden, die von den Forschenden
vorab der empirischen Untersuchung nicht erwartet wurden, bietet es sich hier
an, solche qualitativen Erhebungsverfahren zu nutzen, die den untersuchten
Personen ein Maximum an freier Entfaltung ermdglichen, wie etwa ethnogra-
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phische Beobachtungen, das narrativ-biographische Interview (Schiitze 1983)
oder das Gruppendiskussionsverfahren (Bohnsack 1989). Die vorliegende Un-
tersuchung stiitzt sich in der Hauptsache, aber nicht nur, auf solche Daten. Die
so gewonnenen empirischen Daten miissen dann allerdings so ausgewertet
werden, dass nicht nur das, was die Untersuchungspersonen selbst explizit als
politisch ausweisen, als solches begriffen wird. Vielmehr gilt es, auch die ,la-
tente politische Sozialisation (Hopf/Hopf 2014, S. 12) zu rekonstruieren. Unter
den Verfahren, die es ermdglichen, latente, implizite bzw. atheoretische As-
pekte von Erfahrungen und Orientierungen herauszuarbeiten, nutze ich die
Dokumentarische Methode (Bohnsack 2014; Nohl 2017). Mit diesem Auswer-
tungsverfahren konnen nicht nur neben den expliziten Aspekten dieser Erfah-
rungen und Orientierungen implizite politische und protopolitische Gehalte
herausgearbeitet werden. Auch ldsst sich mit der Dokumentarischen Methode
an die grundlagentheoretischen Uberlegungen zur (politischen) Sozialisation
ankniipfen, die ich in diesem Buch entwickle.

Die theoretischen Reflexionen und empirischen Analysen, die ich in diesem
Buch zur Diskussion stelle, haben mehrere Ziele. Erstens geht es darum, aus
einer allgemeinen Sozialisationstheorie heraus eine Theorie der politischen
Sozialisation zu entwickeln. Zweitens soll diese Theorie der politischen Soziali-
sation dadurch erprobt und erweitert werden, dass ich sie einerseits nutze, um
der empirischen Analyse von Sozialisationsgeschichten eine Begriffssprache zu
geben, die innerhalb des politischen Systems angesiedelt sind. Andererseits
mochte ich sie gerade auch an den Réindern der reprisentativen Demokratie
erproben und die theoretischen Begrifflichkeiten durch die empirischen Rekon-
struktionen zu Bewegungsaktivist*innen und Populismusanhidnger*innen irri-
tieren lassen. Die vorliegende Untersuchung ist aber auch durch ein genuines
empirisches Interesse an diesen zwei Forschungsgegenstinden angeleitet. Es
geht mir daher, drittens, darum herauszufinden, welche sozialisatorischen Vor-
erfahrungen Menschen in linksalternative Protestbewegungen in Deutschland
fithren konnen, also tendenziell jenseits des politischen Systems — wie wir sehen
werden, lassen sich diese lebensgeschichtlichen Erfahrungen nicht mehr voll-
stindig mit dem Sozialisationsbegriff fassen, wird hier doch auch ein zweiter
padagogischer Grundprozess, jener der Bildung, mafigeblich. Viertens mochte
ich herausfinden, warum der Populismus so populér ist, welche sozialisatori-
schen Erfahrungen also Menschen dazu bringen, sich populistischen Bewegun-
gen oder Parteien anzuschlieflen; hier geht es um politische Handlungsorientie-
rungen, die zum Teil gegen das politische System gerichtet sind. In diese Frage
mochte ich etwas tiefer einsteigen, weshalb ich mich einerseits auch intensiver
mit anderen Ansitzen zur Populismusforschung befasse und andererseits
Populismusanhédnger*innen in verschiedenen Lindern (USA, Tiirkei, Deutsch-
land) in die Untersuchung einbeziche.
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Die Grundlage fiir meine empirischen Rekonstruktionen bieten Daten, die
ich nicht eigens fiir die sozialisationstheoretisch fundierten Ziele meiner Unter-
suchung erhoben habe. Eher exemplarisch denn als eigenstindige Analyse
nutze ich das narrativ-biographische Interview, das Martin Hunold (2012) mit
einer Kommunalpolitikerin gefithrt hat, um einzelne Elemente der Theorie
politischer Sozialisation zu verdeutlichen. Zu den Aktivist*innen aus linksalter-
nativen Bewegungen liegen mir etwa 25 narrativ-biographische Interviews vor,
die in zwei von 2008 bis 2015 von mir geleiteten DFG-Projekten zu Bildungs-
prozessen erhoben wurden; von diesen Interviews habe ich drei ausgewihlt, die
mir in ihrer Kontrastierung als besonders aussagekraftig und markant erschei-
nen. Fir die empirischen Analysen zu den Populismusanhidnger*innen stiitze
ich mich, was die USA und die Tiirkei anbetrifft, auf bereits verdffentlichte
empirische Studien, deren Datenmaterial, soweit es mir durch diese Monogra-
phien zuginglich ist, ich vor dem Hintergrund der sozialisationstheoretischen
Begrifflichkeit und in der Analyseeinstellung der Dokumentarischen Methode
reanalysiere. Fiir die Tiirkei bezogen sich diese umfangreichen Studien auf die
Anhidngerschaft der dort regierenden AKP und ihres populistischen Fiihrers
Recep Tayyip Erdogan; in den USA betrachteten die von mir herangezogenen
empirischen Untersuchungen das Umfeld der Tea Party. Interessanterweise
befasst sich allerdings keine dieser Verdffentlichungen mit der Frage des Popu-
lismus, sodass hier meine Reanalysen auch in dieser Hinsicht neue Einsichten
zeitigen konnen. Innerhalb Deutschlands beschiftige ich mich mit den De-
monstrant*innen, die an ,Pegida‘’-Kundgebungen in Dresden bzw. ihrem Leip-
ziger Ableger ,Legida‘ teilgenommen haben; hierzu liegen mir Fokusgruppen
bzw. Gruppendiskussionen vor, die das Goéttinger Institut fiir Demokratiefor-
schung erhoben und mir dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt hat.

Das Buch folgt dem eher explorativen Charakter dieser Untersuchung zur
politischen Sozialisation. In Kapitel 2 werde ich daher zunichst Grundlagen
einer allgemeinen Theorie der Sozialisation zur Diskussion stellen. Ausgehend
von einem relationalen Verstdndnis von Sozialisation (Grundmann/Héppner)
riicke ich drei zentrale soziale Phinomene in den Vordergrund: In der Interak-
tion wird, folgt man George Herbert Mead, nicht nur die Méglichkeit der retro-
spektiven Selbstreflexion im Sinne eines ,me"“s aufgebaut, auch entstehen hier
auf dem Wege der Perspektiveniibernahme ,signifikante“ und ,generalisierte
Andere®. Insofern die Interaktion selbst aktual auch durch die vorbewussten
»1“s der Interaktionspartner*innen strukturiert wird, liegt hier eine zweite,
implizite Ebene vor, die sich mit dem Sozialpragmatismus Meads allerdings
kaum noch fassen lasst. An dieser Stelle hilft der Blick auf die Wissenssoziologie
Karl Mannheims und Ralf Bohnsacks, entsteht doch mit dieser impliziten
Ebene der Interaktion ein ,konjunktiver Erfahrungsraum® als eine soziale Enti-
tat, die Menschen, welche gleichartige Erfahrungen gemacht haben, unterein-
ander verbindet. Gerade weil auch die Sozialisation in bereits bestehende Rela-
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tionen berticksichtigt werden muss, gilt es hier, neben den interaktiv neu ent-
stehenden konjunktiven Erfahrungsrdumen zudem die bereits existierenden
Erfahrungsrdume zu beriicksichtigen, die gesellschaftlich verankerten ,sozialen
Lagerungen“ (Mannheim), wie etwa jenen der Klasse, Generation oder des
Geschlechts zuzurechnen sind. In der Sozialisation innerhalb dieser einander
tiberlappenden Erfahrungsraume entstehen kollektive Orientierungsrahmen,
die das Handeln der sozialisierten Menschen implizit strukturieren. Sozialisa-
tion erschopft sich allerdings nicht nur in diesen impliziten Selbstverstandlich-
keiten der sich interaktiv erschliefenden konjunktiven Erfahrungsrdume; spi-
testens in der Schule werden Kinder auch mit expliziten Rollen und den an sie
gekniipften Erwartungen konfrontiert. Diese Rollen sind in Organisationen
formal reguliert und bisweilen auch in Institutionen gesellschaftlich verankert.
Zur Ubernahme dieser Rollen gehért, da die mit ihnen verbundenen Erwartun-
gen stets in die Praxis iibersetzt werden miissen, auch ihre Gestaltung (Turner,
Goffman). Wenn in der Sozialisation eine bestimmte Art und Weise der Rol-
lengestaltung habituiert wird, lasst sich von Rollenorientierungen sprechen.
Diese interaktionsbasierte Sozialisation in konjunktive Erfahrungsrdume
und Rollen ist der Ausgangspunkt von Kapitel 3, in dem eine Theorie der politi-
schen Sozialisation vorgeschlagen wird. Ausgehend von Armin Nassehis Defi-
nition, dass es beim Politischen um die Vorbereitung und Herbeifiihrung von
kollektiv bindenden Entscheidungen gehe, differenziere ich, unter Riickgrift auf
John Deweys Konzept der Offentlichkeit, zwischen unpolitischen, protopoliti-
schen und politischen Erfahrungen und Orientierungen. Fundiert sind diese in
der ,,symbolischen Ordnung” (Bourdieu), jener dynamischen Struktur all des-
sen, was in der Gesellschaft stillschweigend als gegeben hingenommen wird.
Politische Sozialisation impliziert, in diese symbolische Ordnung hineinzu-
wachsen und zugleich bestimmte ihrer Aspekte (z. B. die Besitzverteilung oder
die Okologie) als politisierbar, d. h. als zu problematisierende Selbstverstind-
lichkeit zu erleben. An dieser Grenze zwischen dem stillschweigend Hinge-
nommenen der Gesellschaft und dem Politisierungsbediirftigen konstituiert
sich die politische , Weltanschauung“ (Mannheim), in der es darum geht, wie
ein Mensch Gesellschaft denkt, was er an ihr erfasst und was ihm dabei als einer
kollektiv bindenden Entscheidung bediirftig und fihig erscheint. Zugleich wer-
den Menschen in der politischen Sozialisation aber auch darin eingeiibt und
eingewohnt, wie man kollektiv bindende Entscheidungen herbeifiihrt. Soweit
hierbei in Organisationen oder Institutionen gehandelt wird, geht es um
(proto-)politische Rollen, in deren Ubernahme und Gestaltung man sozialisiert
wird. Die hieraus resultierenden politischen Rollenorientierungen verkniipfen
sich stets in kontingenter Weise mit einer politischen Weltanschauung. Thre im
jeweiligen Fall empirisch zu rekonstruierende, also nicht theoretisch vorzube-
stimmende Verbindung lasst sich als politischer Habitus begreifen. Wie sich
diese politische Sozialisation, in der politische Weltanschauungen und Rollen-
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orientierungen als Teile eines politischen Habitus entstehen, rekonstruieren
lasst und welche Bedeutung hierfiir die Dokumentarische Methode hat, wird
am Ende dieses Kapitels erortert.

Wihrend in den vorangegangenen theoretischen Kapiteln die Biographie
einer Kommunalpolitikerin vornehmlich zur Illustration herangezogen wurde,
beginnen an dieser Stelle die empirischen Erkundungen, die auch dem Zwecke
dienen, die theoretischen Uberlegungen auf ihre Tauglichkeit zu iiberpriifen
und gegebenenfalls zu erweitern.

In Kapitel 4 befasse ich mich mit der Sozialisation in linksalternativen Pro-
testbewegungen. Nach einer kurzen Rekapitulation einschlagiger Forschungs-
arbeiten widme ich mich anhand von narrativen Interviews den Lebensge-
schichten von drei Personen, die, auch wenn sie alle dem linksalternativen
Spektrum zuzurechnen sind, ansonsten maximal kontrastieren: Ein im Zweiten
Weltkrieg geborener Mann, der sich bis ins hohere Alter in Protestbewegungen
engagiert, eine 1968 geborene Frau, deren Engagement eine mafgebliche
Transformation durchlduft, und ein 1988 geborener junger Mann, dessen El-
tern bereits in den neuen sozialen Bewegungen aktiv waren. Zundchst geht es
um die frithe Sozialisation dieser drei Personen, in der sich zeigen ldsst, welche
(auch unpolitischen oder protopolitischen) Erfahrungen fiir die spatere Entste-
hung politischer Handlungsorientierungen und Weltanschauungen signifikant
sind. Die beiden alteren Aktivist*innen gelangen in die Protestbewegungen
allerdings nicht auf dem Wege einer von Kontinuitat gepragten Sozialisation,
sondern im Rahmen transformativer Bildungsprozesse, die ihre Lebensorientie-
rungen nachhaltig verdnderten. Gerade weil der jiingere Mann bereits familidr
in den Protestbewegungen sozialisiert wurde, lassen sich hier die beiden pada-
gogischen Grundprozesse — Bildung und Sozialisation - kontrastieren und ihre
Verkniipfung analysieren. Rekonstruiert man die politische Sozialisation inner-
halb der Protestbewegungen, so kann man hier zwar die politische Weltan-
schauung der drei Aktivist*innen herausarbeiten. Auf politische Rollenorientie-
rungen trifft man allerdings kaum, bewegen sich diese drei Personen doch in
Zusammenhingen, innerhalb derer kollektiv bindende Entscheidungen jenseits
von Organisationen und Institutionen vorbereitet und herbeigefithrt werden.
Ich spreche daher statt von Rollenorientierungen von aufSerinstitutionellen
politischen Handlungsorientierungen. Diese gilt es dann - abschlieflend - in
ihrer Bedeutung fiir die Theorie politischer Sozialisation zu reflektieren.

Diese empirischen Erkundungen am Rande der reprasentativen Demokra-
tie, die dazu dienen, die Theorie politischer Sozialisation von ihrer Affinitit fiir
die herrschende Gesellschaftsordnung zu losen, gehen in Kapitel 5 mit dem
Populismus weiter. Hier sollen zunidchst die wenigen Forschungsarbeiten, die
sich mit der Frage beschiftigen, warum der Populismus so populdr ist, rekapi-
tuliert werden. Im Einzelnen geht es um die Ansitze der politischen Okonomie
(Rodrik, Manow), einer politischen Psychologie (Dubiel), einer an Bourdieu
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geschulten Kultursoziologie des Populismus (Koppetsch) und einer politischen
Theorie (Manow). Diese zu diskutieren ist jedoch kein Selbstzweck, sondern
dient dazu, unter Beriicksichtigung des Ansatzes von Cas Mudde und Jan-
Werner Miiller eine Perspektive fiir die Erforschung der politischen Sozialisa-
tion von Populismusanhédnger*innen zu entwickeln, wie sie, das Kapitel ab-
schlieflend, vorgeschlagen wird.

Die empirischen Rekonstruktionen beginnen dann - in Kapitel 6 — mit
Populismusanhanger*innen in den USA und der Tirkei. Im Umfeld der ,Tea
Party®, die spiter auch wesentlich zur Wahl von Donald Trump beigetragen
hat, werden drei empirische Untersuchungen reanalysiert, in denen deutlich
wird, wie stark die politischen Rollenorientierungen dieser Menschen durch die
Regierung Obama enttduscht wurden. Dies hat insbesondere damit zu tun, dass
die Tea Party-Anhangerschaft viele Bereiche der Gesellschaft aus dem Politi-
schen ausklammert, also als nicht einer kollektiv bindenden Entscheidung be-
durftig sehen will. Hier verbinden sich politische Rollenorientierungen mit
einer politischen Weltanschauung, die das staatsfreie Streben des Einzelnen
nach Gliick dann aber vornehmlich der weiflen Bevolkerungsmehrheit zuge-
steht. Ganz anders dagegen die Anhidnger*innen des zunehmend populistisch
regierenden Recep Tayyip Erdogan in der Tiirkei, die ich anhand von drei Eth-
nographien untersuche: Thr Misstrauen gegeniiber dem Staat beruht auf der
kollektiven Erfahrung der Ausgrenzung von Islamist*innen durch die (frithe-
ren) sakularen Eliten. Konsequenterweise vertrauen sie nur demjenigen Staat,
der von ihnen selbst, genauer gesagt: von der islamistischen AKP regiert wird.
Die hieraus resultierende Okkupation politischer Organisationen und Amter
verbindet sich mit einer sehr hierarchischen Auffassung von Parteiarbeit und
der Hingabe an ihren Fiihrer Erdogan.

Lasst sich fiir die Populismusanhdnger*innen in der Tiirkei und den USA
noch durchaus von politischen Rollenorientierungen sprechen, auch wenn
diese dazu geeignet sind, die reprisentative Demokratie auszuhohlen, so finden
sich bei den Demonstrant*innen der Dresdner ,Pegida® und ihres Leipziger
Ablegers ,Legida‘ Orientierungen in Bezug auf die Art und Weise der Herbei-
fithrung kollektiv bindender Entscheidungen, die gegen die repréisentative De-
mokratie gerichtet sind. Diese gegen-institutionellen politischen Handlungs-
orientierungen, die ich in Kapitel 7 rekonstruiere, hingen mit dem enttiuschten
Vertrauen in die Mechanismen der reprisentativen Demokratie zusammen. Sie
machen nicht nur ,Pegida‘ attraktiv, sondern fithren auch zu einer Aufwertung
der eigenen Identitit bei gleichzeitiger Herabwiirdigung der ,Pegida‘’-Geg-
ner*innen. In einer der Gruppendiskussionen, die mir vom Géttinger Institut
fiir Demokratieforschung zur Verfiigung gestellt wurden, ldsst sich aber auch
zeigen, dass dies mit einer offenbar sozialisationsgeschichtlich fundierten Wei-
gerung oder Unfihigkeit, die Perspektive politisch Andersdenkender auch nur
nachzuvollziehen, zu tun hat. Es ist dies der Grund, warum die ,Pegida‘-De-
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monstrant*innen dem Aushandeln von Perspektivenunterschieden und dem
Finden von Kompromissen — wie sie fiir die reprisentative Demokratie und
ihre institutionalisierten Rollen zentral sind - abgeneigt sind und Volksent-
scheide priferieren, in denen die Mehrheitsmeinung klar ist und obsiegt.

Eine vorldufige Bilanz dieser Erkundungen am Rande der repréisentativen
Demokratie méchte ich dann in Kapitel 8 ziehen. Hier gilt es zunichst, zwi-
schen den Populismus-Anhédnger*innen in Deutschland, den USA und der
Tiirkei zu vergleichen, lassen sich doch jenseits ihrer iibergreifenden Gemein-
samkeit - dem groflen Misstrauen in die Mechanismen der reprisentativen
Demokratie - auch wesentliche Unterschiede zeigen. Sodann erweitere ich den
Vergleich um die Aktivist¥innen in den linksalternativen Protestbewegungen,
die zwar auch am Rande der reprisentativen Demokratie positioniert sind,
dennoch aber von anderen politischen Handlungsorientierungen und Weltan-
schauungen geleitet werden. Diese empirischen Befunde sollen dann die ur-
spriinglich vorgeschlagene Theorie der (politischen) Sozialisation nicht nur
herausfordern, sondern auch helfen, sie zu erweitern. Ziel ist es, die theoreti-
schen Uberlegungen so fortzuentwickeln, dass sie weiterhin die empirische
Rekonstruktion von Sozialisationsgeschichten strukturieren kdnnen, die sich
innerhalb der reprasentativen Demokratie vollziehen, aber auch die Sozialisa-
tion jenseits dieses politischen Gefiiges erfassen und sogar einen begrifflichen
Zugriff auf jene Formen der Sozialisation erlauben, die gegen die reprasentative
Demokratie ausgerichtet sind.
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2. Das theoretische Problem der
Sozialisation

Dass junge Menschen in die Gesellschaft hineinwachsen und dann zu ihrem
Fortbestehen beitragen, war lange Zeit selbstverstindlich. Erst seitdem diese
,naturwiichsige® Reproduktion der Gesellschaft ihrer Selbstverstindlichkeit
entrissen wurde und zudem Einrichtungen entstanden, die sich aus der Distanz
wissenschaftlicher Reflexion heraus mit Fragen der Gesellschaft beschiftigten,
wurde ,Sozialisation® zum Thema und auf den Begriff gebracht (vgl. Renn
2020, S. 172-177). Dass Sozialisation heutzutage diskutiert wird, ist also bereits
ein Zeichen dafiir, dass sie problematisch geworden ist. Dass diese Diskussion
auch mehr als hundert Jahre, nachdem sie begonnen hat, andauert, weist auf
die Komplexitit dieses Problems hin.

Schon die Frage, was denn Sozialisation sei und wie sie verlaufe, wird seither
kontrovers diskutiert. In der Soziologie und Erziehungswissenschaft wurde und
wird dartiber gestritten, wie Einzelmensch und Gesellschaft im sozialisatori-
schen Prozess eine Verbindung eingehen. Dabei wurde das Gewicht der Be-
trachtung bisweilen mehr auf den einzelnen Menschen (wie wird man zum
individuellen Subjekt?) und bisweilen mehr auf die Gesellschaft (wie lasst sich
eine stabile Gesellschaft gewéhrleisten?) gelegt.

In den vergangenen Jahrzehnten hat man sicherlich das Augenmerk eher
der Entstehung des individuellen Subjekts gewidmet.> Dies spiegelt sich auch in
einer vielfach zitierten Definition von Sozialisation wider: Dieter Geulen und
Klaus Hurrelmann bezeichnen Sozialisation als ,,den Prozel der Entstehung
und Entwicklung der Personlichkeit in wechselseitiger Abhédngigkeit von der
gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen Umwelt. Vorrangig the-
matisch ist dabei..., wie sich der Mensch zu einem gesellschaftlich handlungs-
fahigen Subjekt bildet” (Geulen/Hurrelmann 1980, S. 51). Hervorzuheben ist an
dieser Definition, dass die Autoren nicht von einem bereits existierenden, als
solches auf die Welt kommenden ,,Subjekt“ ausgehen, sondern die Subjektwer-
dung als Endpunkt des sozialisatorischen Prozesses deklarieren. Zugleich fo-
kussiert dieser Sozialisationsbegriff nicht nur den einzelnen Menschen (wéh-
rend die Gesellschaft hier nur als ,,Umwelt” in Betracht genommen wird), son-

2 Exemplarisch wird dies in der kontroversen Diskussion zum Begriff der ,,Selbstsozialisa-
tion“ deutlich (vgl. Zinnecker 2000 u. 2002; Bauer 2002; Hurrelmann 2002; Veith 2002).
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dern erhilt auch einen normativen Zug, wird der ,erfolgreichen® Sozialisation
doch ein klares Ziel vorgegeben.

Neuere Diskussionsbeitrage stellen derartige Definitionen von Sozialisation
jedoch in fundamentaler Weise in Frage: Sie bezweifeln, dass es sinnvoll sei, als
Ausgangspunkt sozialisationstheoretischer Uberlegungen Einzelmensch und
Gesellschaft einander gegeniiberzustellen. Denn auf diese Weise werde Soziali-
sation ,als ein Ensemble kausaler Wirkungen zwischen Elementen [etwa: Ein-
zelmensch und Gesellschaft; AMN] betrachtet ..., denen eine von diesen Wir-
kungen unabhingige substantielle Einheit zugeschrieben wird“ (Renn 2020,
S.178 f.). Anstatt nun von diesen bereits existierenden, in sich geschlossenen
Elementen auszugehen, postulieren Matthias Grundmann und Grit Héppner,
dass ,,Sozialisation als ein Oszillieren von sich verwebenden und verbindenden
(kooperativen und koordinierenden) Aktivititen und Tétigkeiten zu verstehen
ist und dass sich in diesen praktischen Vollziigen Entititen konstituieren®
(2020a, S.9; vgl. auch Emirbayer 1997; Lowenstein/Emirbayer 2018). Aus-
gangspunkt sind also die Praktiken, die miteinander in Relation stehen bzw.
gestellt werden. Thomas Alkemeyer zufolge geht es hier um ,ein sozial-relatio-
nales Konstitutionsgeschehen ..., in dessen Beziehungs- und Affektdynamiken
soziale Ordnungen sowie mit besonderen Identititen ausgestattete Subjekte erst
in Erscheinung treten“ (2020, S. 85).

Auch wenn evidenter Weise die Interaktion im Zentrum dieses Konstitu-
tionsgeschehens steht (so Renn 2020, S. 187), beriicksichtigen die o. g. Zitate
einen wichtigen Aspekt von Sozialisation jedoch nur ungentigend: In den prak-
tischen Vollziigen der Sozialisation entstehen soziale Ordnungen und Subjekte
nicht immer wieder ganz neu; vielmehr ist die Gesellschaft, in die junge Men-
schen hineinwachsen, bereits mehr oder weniger sozial geordnet. So finden sich
in der Gesellschaft zum Beispiel verschiedene Institutionen (z. B. die Polizei, die
Grundschule oder das Krankenhaus), Organisationen (die Polizeibehorde
Hamburg, die Diesterweg-Grundschule, die Charité) und Milieus (Arbeitermi-
lieu, geschlechtsspezifische Milieus, etc.). Da die Menschen in unterschiedlicher
Weise und zu unterschiedlichem Grade in diese sozialen Ordnungen eingebun-
den sind, vollziehen sich Interaktionen nicht nur stets vor dem Hintergrund
dieser Einbindungen. Es ist zudem eher unwahrscheinlich (wenn auch nicht
unmoglich), dass Menschen miteinander interagieren, die bereits auf die genau
gleiche Weise in bestimmte soziale Entitaten eingebunden sind.

Eine Sozialisationstheorie, die die interaktive Praxis in den Vordergrund
stellt, muss also, um eines ,relationalen Sozialisationsverstaindnisses“ (Grund-
mann 2020, S. 44) Willen, stets auch jene sozialen Entititen beriicksichtigen,
die diese Interaktionen mit strukturieren. So sehr die von der neueren soziali-
sationstheoretischen Diskussion geforderte Forschungsperspektive einen histo-
risch-genetischen Blick auf die Entstehung von ,individuellen Subjekten® wie
auch anderen sozialen Entititen richtet, so wenig sollte sie von deren Gleichur-
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spriinglichkeit ausgehen: Im sozialisatorischen Prozess konnen - vermittelt
durch die Interaktion - Institutionen, Organisationen und Milieus ins Spiel
kommen, die bereits eine gewisse Stabilitit erlangt haben, aber durch diese
Interaktionen auch reproduziert und u. U. verandert werden kénnen.?

Ich mochte in diesem Kapitel einen Vorschlag machen, wie sich Sozialisa-
tion als Ensemble relationaler Praktiken verstehen ldsst, die in unterschiedliche
soziale Entititen eingebettet sind, zu deren Formung sie selbst beitragen. Die
zentralen Begriffe, die ich hierfiir diskutiere, sind jene der Interaktion, des
konjunktiven Erfahrungsraums (eine prézisere Formulierung fiir das, was ich
oben als ,Milieu“ bezeichnet habe) und der Rolle, wobei letztere durch Organi-
sationen und Institutionen geprégt wird. Dies ist selbstverstandlich ein kontin-
genter Theorievorschlag, dem andere theoretische Konzepte gegeniibergestellt
werden konnen. Allerdings miisste man dann zeigen, dass eine alternative
Theorie die empirisch relevanten Phinomene ebenso gut erfasst und zugleich
auf relationale Praktiken fokussiert. Der Theorievorschlag ist aber nicht nur
kontingent, sondern auch ausbaufihig. Im Laufe dieses Buches werde ich wei-
tere Kategorien einfithren, mit denen man sich dem Problem der Sozialisation —
und insbesondere der politischen Sozialisation — nahern kann.*

Ich beginne mit dem Begriff und Phidnomen der ,Interaktion®, dessen so-
zialisatorische Bedeutung unter Bezug auf George Herbert Meads Werk heraus-
zuarbeiten ist (Kapitel 2.1). Dabei werde ich auch zeigen, dass in Interaktionen
»konjunktive Erfahrungsraume® entstehen, nimlich soziale Rdume, in denen
Menschen mit strukturidentischen Erfahrungen und gemeinsamen Orientie-
rungen leben. Dieser von Karl Mannheim erfundene und von Ralf Bohnsack
weiterentwickelte Begriff (Kapitel 2.2) scheint zunachst demjenigen der ,,Rolle®
entgegenzustehen, handelt es sich bei letzterer doch nicht um eine informelle,
weitgehend implizite Prozessstruktur, sondern um etwas, das an organisatori-
sche und institutionelle Erwartungen und Normen gebunden ist (Kapitel 2.3).
Im Verlaufe meiner Erkundungen werde ich jedoch zeigen, dass Rollen, da sie
ja praktiziert werden miissen, nicht nur eng an die Interaktion gekniipft sind,

3 Mit dieser in der Sozialisationsforschung etablierten relationalen, die historische Genese
von Subjektivitit fokussierenden Forschungsperspektive lasst sich nicht nur an den trans-
aktionalen Ansatz von John Dewey und Arthur Bentley (1989), sondern auch an ein rela-
tional-praxeologisches Denken in der Erziehungswissenschaft anschlieflen (dazu: Nohl
2020a), dem es darum geht zu erforschen, wie padagogische Grundprozesse (Lernen, Bil-
dung, Erziehung und Sozialisation) in den Relationen zwischen (entstehenden bzw. sich
verdndernden) sozialen Entititen (einschliefSlich des Individuums) vollzogen werden.

4  Ein wichtiger Aspekt einer relationalen Sozialisationstheorie bleibt in diesem Buch un-
berticksichtigt, der bereits in der Definition von Geulen und Hurrelmann (1980, S.51)
angedeutet war: die Sozialisation mit der ,,materiellen Umwelt“. Siehe hierzu Nohl 2011
und 2013.
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sondern auch aus den Selbstverstindlichkeiten konjunktiver Erfahrungsraume
schopfen.

In diesem wie auch im néchsten Kapitel (das der Theorie politischer Soziali-
sation gewidmet sein wird) werde ich einige theoretische Kernaussagen anhand
eines empirischen Beispiels zu verdeutlichen versuchen. Ich stiitze mich dabei
auf ein biographisch-narratives Interview, das mit einer Kommunalpolitikerin,
die wir hier Franziska Riedle nennen wollen, gefithrt wurde. Frau Riedle wurde
1958 auf einem Bauernhof bei Bremen geboren, besuchte eine Waldorfschule
und wurde anschlieffend in einer Fachschule zur Erzieherin ausgebildet. Als
solche arbeitete sie bis zum Zeitpunkt des Interviews (im Jahr 2011) vornehm-
lich in Kindertagesstitten von Wolfsburg. Zugleich engagierte sie sich in ver-
schiedenen Vereinen und wurde, nach einer gewissen Zeit im Stadtrat, stellver-
tretende Biirgermeisterin dieser Mittelstadt.

Mit dem narrativ-biographischen Interview (siehe grundlegend: Schiitze
1983) werden Stegreiferzahlungen zur Lebensgeschichte der interviewten Per-
son erhoben. An eine erzdhlgenerierende Eingangsfrage schlieflen sich zunéchst
immanente, bereits erwdhnte Themen aufgreifende und dann exmanente
Nachfragen an. Idealiter verstrickt sich dadurch die interviewte Person in die
Zugzwinge des Erzahlens (Detaillierungs-, Gestaltschlieflungs-, Relevanzfestle-
gungs- und Kondensierungszwang), sodass ihre Schilderungen moglichst weit-
gehend die lebensgeschichtlichen Erfahrungen widerspiegeln und nur nachran-
gig durch Reflexionen (Argumentationen und Bewertungen) gepragt sind.
Solcherart Interviews lassen sich mit unterschiedlichen Verfahren, u. a. mit der
Dokumentarischen Methode (siehe dazu Abschnitt 2.5), auswerten.’

5  Das biographisch-narrative Interview wurde mir dankenswerter Weise von Martin Hunold
zur Verfiigung gestellt, der die Lebensgeschichte von Frau Riedle hinsichtlich der sich in ihr
dokumentierenden Lernprozesse rekonstruiert und mit den Biographien zweier weiterer
Kommunalpolitiker*innen verglichen hat (siehe Hunold 2012). Das narrativ-biographische
Interview ist - auch dann, wenn man es mit der Dokumentarischen Methode auswertet
(vgl. Nohl 2017) - ein Erhebungsverfahren, das allerdings den Prinzipien einer relationalen
Sozialisationstheorie (wie auch eines relational-praxeologischen Denkens in der Erzie-
hungswissenschaft insgesamt) tendenziell zuwiderlduft, wird doch hier das Individuum
(wenngleich in seiner gesellschaftlichen Einbindung) hervorgehoben. Gruppendiskussio-
nen und ethnographische (teilnehmende) Beobachtungen, auf die ich in meinen Erkun-
dungen zu den Populismusanhédnger*innen (siche Kapitel 6 und 7) zuriickgreifen werde,
sind in dieser Hinsicht besser geeignet, werden hier doch die Relationen zwischen Men-
schen nicht nur verbal geschildert, sondern gehen unmittelbar (in der Performativitit die-
ser Erhebungsverfahren) in die Produktion der Daten ein. Allerdings fehlt Gruppendiskus-
sionen und teilnehmenden Beobachtungen die historisch-genetische Perspektive (will man
den zeitlichen Aufwand einer Lingsschnittanalyse mit mehreren Erhebungszeitpunkten
vermeiden), die in den Stegreiferzahlungen des narrativen Interviews gewéhrleistet wird.
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