L.
Einleitung

1. Alte und neue Zuginge zu Alexander

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Alexander I11. (dem Grofen) und seiner Re-
zeption hat in der althistorischen Forschung seit langem den Sonderstatus einer selbst-
stindigen Teildisziplin. In eindrucksvoller Weise verdeutlicht die Begriffsfindung Al-
exanderland durch die angelsichsischen Gelehrten den hohen Grad an thematischer
Spezialisierung. Schliefllich ist darunter mittlerweile ein Oberbegriff fiir den Kosmos
an Fragestellungen zu verstehen, der um die historische Person Alexander und den da-
mit verbundenen Rezeptionsphinomenen gesponnen ist. Sowohl die enorme Breite
der Thematik als auch die Tiefendimension der Debatten lief3e eine Pluralitit der Zu-
ginge erwarten, welche die einschligigen Monographien in den letzten Jahrzehnten
aber kaum aufweisen. Vielmehr lduft die Diskussion in den Bahnen bereits gelegter
Schienen, wodurch die Schwerpunkte des gelehrten Interesses an Alexander bisher
kaum Veridnderung erfuhren. Die Starre des Debattenstands lasst sich am Umstand
illustrieren, dass es mittlerweile zum Kennzeichen moderner monographischer Be-
handlungen des Themas geworden ist, jeweils zu Beginn auf die enorme Herausforde-
rung aufmerksam zu machen, die es bedeutet, auf dem gewaltigen Ozean an relevanter
Fachliteratur zu navigieren. Darauf folgt meist eine formelhafte Erklirung, warum eine
weitere Monographie die Forschungslandschaft bereichert.” Auf die Notwendigkeit,
eine solche Rechtfertigung am Beginn eines jeden Buchs zu Alexander vorzubringen,
verwies bereits vor lingerer Zeit A.B. Bosworth:

1 Einen Uberblick bietet Bowden 20143, 146. Siehe die fundierten Uberlegungen in den Vorwortern
von Miiller 2019, 9—11; Wiemer 2015, 7; Miiller 20144, 21—25; Nawotka 20104, viii iiber die Neuauf-
nahme der Diskussion. In diesem Zusammenhang ist die tiefstapelnde und provokante, aber die
Problematik pointiert beschreibende Rechtfertigung in Freeman 2011: xxi interessant: , There are
hundreds of excellent studies available on all aspects of Alexander’s life, along with several com-
prehensive academic biographies in print that surpass mine in detail and technical argument. Why
then another book on Alexander? The answer is partially selfish.
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,In 1976 it could be said that books on Alexander were appearing at the rate of more than
one a year, and the last decade has not witnessed any slacking of publication. A new mon-

ograph therefore requires apology and justification.”

Seitdem hat die Flut an Publikationen nicht abgenommen und der aktuelle Trend deu-
tet auch auf kein Ende hin. Mittlerweile hat sich sogar eine gewisse Selbstverstind-
lichkeit fiir das Verfassen einer Monographie iiber Alexander durchgesetzt.? Trotzdem
sind die unterschiedlichen Argumentationen fiir die Notwendigkeit einer weiteren
Alexanderdarstellung aufschlussreich, da sich darin die charakteristische Problematik
des Forschungsfeldes widerspiegelt. Wegen ihres enigmatischen Charakters erlaubt
die Alexander-Historiographie ein weites Spektrum an Deutungsméglichkeiten, die
sowohl durch die antiken Narrative als auch durch die vielfiltigen Einordnungs-
moglichkeiten Alexanders in moralisch-ethische und zeitliche Kategorien durch die
moderne Forschung bedingt ist, weshalb die Diskussion noch lange Zeit zu keinem
Ende kommen wird. Neue methodische Ansitze, die dltere Denkmodelle auf den kri-
tischen Priifstand stellen, werden daher in der Fachwelt begriifit. Trotzdem zeichnet
sich das klassische Forschungsfeld durch einen zu groflen Mangel an aussagekrifti-
gem Vergleichsmaterial aus, um unsere Hauptquellen mit neuen Kontexten zu fiittern
und so die historische Analyse zu prizisieren.* Das ist auch der Grund, warum der
formelhafte Verweis auf die Myriaden an Sekundarliteratur zu diesem breitgeficher-
ten und vielschichtigen Thema in den einschligigen Werken ein blofler Gemeinplatz
ist. Obwohl ein Blick in die ausufernden Bibliographien einschligiger Monographien
den Eindruck erwecken mag, dass das Sujet bereits in all seinen Facetten beleuchtet
worden ist, lassen sich mindestens zwei Ansatzpunkte fiirr neue Herangehensweisen
benennen, deren Erkenntnispotentiale vielversprechend sind.

Erstens 6ffnet sich die Forschung nun vermehrt neuen Zugingen zur Interpretation
der antiken historiographischen Uberlieferung zu Alexander. Unsere griechisch-rémi-
schen Hauptquellen stellen komplexe Narrative mit jeweils eigenen Darstellungsin-
tentionen und Leitmotiven dar, weshalb es richtig ist, von der Existenz mehrerer Al-
exanderbilder zu sprechen.’ Mit dem Fingerzeig auf dieses Problem ist der wesentliche

2 Bosworth 1988a, xiii.

3 Cartledge 2004, 9: ,There is really no need for any special justification, let alone apology, for a new
history of Alexander.” Siehe auch Anson 2013, vi: ,Why another book on Alexander? It’s a good
question with, perhaps, not an adequate answer.”

4 Siehe dazu die Uberlegungen in Briant 2010, 18s.

Abweichungen in den einzelnen antiken Darstellungen sind sowohl in der Prisentation Alexan-

ders (siehe bspw. Bichler 2020; Muccioli 2018) als auch seiner Gegner (siehe bspw. Howe 2020a;

Howe 2016a) deutlich bemerkbar. Wie Bosworth 2003a plausibel aufzeigte, fiigten die einzelnen

Autoren nicht eigenstindig neues Material zum bereits bestehenden Alexanderstoff hinzu, son-

dern ihre Werke zeichnen sich durch individuelle auktoriale Darstellungsintentionen aus. Schlief-

lich folgten die Alexander-Autoren nicht blind Quellentraditionen, sondern sie hoben einzelne

Episoden hervor, oder lieen manche sogar bewusst aus. Um die literarischen Tétigkeiten der ein-

w
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methodische Schwachpunkt der meisten modernen Arbeiten beriihrt. Diese folgen
bei der Darstellung der Herrschaft Alexanders nahezu kritiklos den antiken Narrati-
ven und sie ibernehmen dadurch zwangslaufig die Deutungsmuster unserer Quellen,
die aufgrund der Eigenart der Uberlieferung bereits einem fortgeschrittenen Stadium
der antiken Alexanderrezeption zuzuordnen sind.® Der Umstand, dass Diodor, Curti-
us Rufus, Plutarch, Arrian und Trogus-Justin ihre Darstellungen in erheblichen zeitli-
chen Abstinden zum historischen Alexander auf Basis von heute verlorenen Werken
verfassten, ist freilich bekannt. Auch der Hinweis darauf, dass uns somit mehrfach
verzerrte Alexanderbilder vorliegen, findet sich zwar in jeder Monographie, aber die
Vielschichtigkeit der Uberlieferung wird in der Quellenkritik nicht immer konsequent
beriicksichtigt. Erst in den letzten Jahren begann die Forschung damit, jedes einzelne
Werk der Alexander-Autoren als selbststindiges Narrativ aufzufassen, wodurch das ge-
lehrte Interesse nun der literarischen Gestaltungskraft des Alexanderstoffes durch die
antiken Schriftsteller gilt.

Die Abkehr von einer komplementiren Methode, die das Ziel verfolgt, die Werke
der Alexander-Autoren als verstreute Mosaiksteine zu betrachten, die zusammenge-
setzt ein mehr oder weniger stimmiges Alexanderbild ergeben, zugunsten der Ermitt-
lung des individuellen Quellenwerts und -gehalts der einzelnen Werke, erlaubte die
Prazisierung bisheriger Forschungsergebnisse. Beispielsweise ist eine daraus zu zie-
hende Konsequenz die Neubewertung des Status der Anabasis Arrians fiir die Alexan-
derforschung, die bisher als autoritative Quelle fiir die historische Rekonstruktion der
Herrschaft Alexanders galt.” Bis vor wenigen Jahren stand es fiir die meisten Forscher
aufler Zweifel, dass Arrian der verldsslichste Alexander-Autor ist, da er gemaf3 her-
kémmlicher Meinung ein gelehrter Kopist von Augenzeugenberichten der Feldzug-
steilnehmer gewesen sei.® Mittlerweile sieht man Arrian nicht mehr als einen rein von

zelnen Autoren zu analysieren, ist die Beriicksichtigung ihrer jeweils unterschiedlichen zeitlichen
Hintergriinde von grofer Bedeutung. So darf der, durch die Lebenswelt des Imperium Romanum
mafgeblich gepragte, kulturelle Hintergrund der Alexander-Autoren bei der kritischen Analyse
ihrer Werke nicht unberiicksichtigt bleiben. Vgl. dazu ausfiihrlich Spencer 2002. Einen Uberblick
iber die Alexander-Bilder der griechisch-rémischen Historiographie bietet Miiller 2014a, 29-145.
Zur Genese des antiken Alexanderstoffs siche Wirth 1993a.

7 Degen/Rollinger 2022b; Degen 2021¢; Liotsakis 2019a; Liotsakis 2019b; Baron 2018; Howe 2018;
Chaplin 2011; Miiller 2022; Miiller 2016b; Miiller 20144, 128-132; Free 2015; Burliga 2013; Bosworth
1995, 1-7; Bosworth 1988b; Bosworth 1980a, 14-38; Bosworth 1976a; Bosworth 1976b; Gray 1990;
Marincola 1989; Moles 1985.

8  Den prominenten Hohepunkt dieses Zugangs stellt der vielbeachtete Versuch E. Kornemanns
(1935) dar, auf Basis der Alexandergeschichte Arrians das verlorene Werk des Ptolemaios I. zu re-
konstruieren. Doch ist man in der Forschung nach wie vor geteilter Meinung dariiber, wie die
Abhingigkeit Arrians von seinen Quellen zu beurteilen ist. Als Reaktion auf die kritischen Ana-
lysen A. B. Bosworths zu Arrians Quellengebrauch, sprach sich beispielweise Welwei 1979 fir den
Vorzug der Anabasis gegeniiber der Vulgata aus. Obwohl A.B. Bosworth in seinen fritheren Ar-
beiten von einer nicht geringen Abhingigkeit Arrians von seinen Quellen ausging, revidierte er
in spiteren Arbeiten diese Sichtweise mafigeblich. Siehe etwa Bosworth 2007, 452. In den letzten
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Aristoboulos, Ptolemaios und Nearchos abhingigen Schriftsteller an, sondern betont
sowohl die Bedeutung der intellektuellen Inszenierung seiner Rolle als Autor in sei-
nem Werk als auch seine Selektion des Alexanderstoffes.

Auch die Bedeutung der restlichen Uberlieferung unterliuft einer Neubewertung.
Etwa sah die dltere Generation an Forschern erklirungsbediirftige Stellen bei Diodor,
Curtius Rufus, Plutarch und Trogus-Justin meist als ein Produkt einer lebhaften Vul-
gata an. Damit werden die wenigen fassbaren Fragmente des Kleitarchos (BN]J 137)
als angebliche Hauptquelle der sogenannten Vulgata-Autoren in ihrer Bedeutung fiir
die Werke der spiteren Autoren allzu hoch eingeschitzt. So steht fiir viele Gelehrte
dieser Name teilweise immer noch stellvertretend fiir eine ganze Tradition an anti-
ken Alexanderdarstellungen, die sie Arrians Anabasis gegeniiberstellen. Aber das ist
eine folgenschwere Annahme. Schliefflich verbirgt sich unter dem Deckmantel der
sogenannten Vulgata-Tradition keineswegs nur ein einzelner Autor, sondern ein nicht
niher bestimmbares Autorenkonvolut.® Dariiber hinaus findet die Frage nach den
Griinden fir die individuellen Abweichungen der spiteren Autoren mit dem blanken
Fingerzeig auf das Phantom der Vulgata keine befriedigende Antwort. Mit der Annah-
me, dass Diodor, Curtius Rufus, Plutarch und Trogus-Justin ihren Quellen nahezu
blind folgten, verschlielen wir unsere Augen vor den Eingriffen der einzelnen Autoren
in den Alexanderstoff.® Dadurch verlangt die moderne Beschiftigung mit Alexander
nach wie vor ein grindliches Studium der Abhingigkeiten der einzelnen Autoren von
ihren Quellen, wozu die vergangenen Generationen der Altertumswissenschaftler
grundlegende Studien publizierten. Mittlerweile lassen sich die Ergebnisse der Quel-
lenforschung kaum mehr prazisieren, weshalb nun die literarische Eigenstindigkeit der
Werke der einzelnen Vulgata-Autoren der Fokus der gelehrten Aufmerksamkeit ist.”
Ein Ergebnis des gesteigerten Interesses an den einzelnen Narrativen ist die Neube-
wertung ihres jeweiligen Quellenwertes, wodurch diese nun nicht mehr als blofes
Fillmaterial der zahlreichen Liicken bei Arrian betrachtet werden.” Obwohl dadurch
wichtige neue Erkenntnisse gewonnen wurden, ist das volle Interpretationspotential
der Quellen zu Alexander noch nicht ausgeschépft. Fiir die Forschung sind nach wie

Jahren lassen sich in der Forschungslandschaft vereinzelt Versuche ausmachen, die Glaubwiirdig-
keit Arrians zu behaupten, wie etwa Lehmann 2015a.

9 Miiller 2014a, 90-95; 116-118. Siehe dazu auch die Detailstudien Bosworth 1997; Bosworth 1976b;
Hammond 1983.

10 In besonderem Mafle wird Diodor als reiner Kopist seiner Quellen angesehen. Dagegen lassen
sich in seinem 17. Buch tiber Alexander Abweichungen zum Alexanderstoff feststellen, die aller
Wahrscheinlichkeit nach Produkte der literarischen Kreativitit Diodors sind. Siehe dazu James
2018; Sacks 1994.

1 Zu Curtius Rufus siehe Bichler 2016b; Miiller 2016¢, besonders zu dessen Anreicherungen des
Alexanderstoffes mit herodoteischen Erzihlelementen sieche Heckel 1979; Blinsdorf 1971.

12 Ein Beispiel dafiir ist die Rekonstruktion des Brandes von Persepolis durch Bloedow/Loube 1997,
welche die Ereignisse anhand der Vulgata-Tradition rekonstruieren, der sie einen hoheren Quel-
lengehalt und -wert als Arrians Bericht attestieren.
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vor ausschliefSlich die griechisch-romischen Zusammenhinge der Alexander-Histo-
riographie zum Zweck ihrer Interpretation ausschlaggebend. So wird etwa der Ein-
fluss fremdkultureller Vorstellungen auf Alexander und deren Verarbeitung durch die
unterschiedlichen Autoren immer noch nicht angemessen berticksichtigt. Dem Span-
nungsfeld zwischen ,Ost“ und ,West“ als Kontext fiir Alexanders Herrschaft und des-
sen literarische Verarbeitung durch zeitgleiche Autoren wurde nach wie vor nicht die
Aufmerksamkeit zu Teil, das es verdient.

Zweitens ist die Art und Weise, wie Ergebnisse der Quellenanalysen genutzt wer-
den, um Alexanders Herrschaft zu analysieren, in einem Wandel begriffen. Mittlerwei-
le ist eine Vielzahl an Monographien verfiigbar, die das Gesamtnarrativ des Alexander-
zugs detailliert behandeln, miteinander vernetzen und dadurch dessen Komplexitit
begreifbar machen. Da in der Vergangenheit viel gelehrte Energie darauf verwendet
wurde, das Alexandernarrativ in all seinen Facetten zu studieren, kann man mittler-
weile mit Fug und Recht behaupten, dass der intellektuelle Hohenpunkt dieser Beti-
tigung bereits erreicht worden ist.” So kritisieren Spezialisten zu Recht die mangelnde
Innovation neuerer Studien, die eine grundsitzliche Neubewertung der Herrschaft
Alexanders versprechen. Der Wert rezenter Monographien liegt somit meist darin,
kreative Auseinandersetzungen mit den Klassikern der Forschung darzustellen.** Da-
her liegen kaum nennenswerte neue Erkenntnisse zum Alexandernarrativ seit den aus-
schlaggebenden Werken der letzten Forschergeneration vor, die im Wesentlichen von
E. Badian, F. Schachermeyr, G. Wirth, N. G. L. Hammond und A. B. Bosworth geprigt
war. Nachhaltigen Einfluss haben dabei auch die Werke von P. Briant, I. Worthington,
E. Anson, W. Heckel, P. Green, P. Cartledge, J. Roisman und H.-U. Wiemer. Die Erwei-
terung des Quellenbestandes durch Neufunde erlaubt es, auch diese Darstellungen zu
prazisieren, wodurch die rezentesten Monographien aus den Federn K. Nawotkas, H.
Bowdens und S. Miillers das Alexander-Thema in seiner Gesamtheit diskutieren.” So
lasst sich vor dem Hintergrund der vielseitigen Forschungslandschaft das Verfassen
einer neuen Biographie iiber Alexander nicht mehr rechtfertigen.

Unter all den bereits genannten Namen sind in besonderem Mafle die viel beachte-
ten Arbeiten A.B. Bosworths hervorzuheben. Er hat mit seiner 1988 veroffentlichten
Monographie Congquest and Empire. The Reign of Alexander the Great einen vielverspre-
chenden Weg fiir die weitere Forschung eréffnet, um das Phinomen Alexander in all
seiner Vielschichtigkeit zu besprechen. Er unterscheidet zwischen dem Narrativ des

13 Zur Rekonstruktion der Ereignisgeschichte siehe Bosworth 1994a. Interpretationsspielraum aber
lassen die Vorginge wihrend Alexanders Kampagne durch Baktrien und Sogdien zu, wozu die
Quellen nur spirliche Informationen bereithalten. Siehe dazu Rapin 2018a; Rapin 2018b; Rapin
2017; Holt 2012. Zur generellen Quellenproblematik fiir diesen Abschnitt des Alexanderzugs siehe
Bosworth 1981.

14  Siehe dazu die polemische Auferung von Briant 2015a: , Il est toujours délicat de reprocher un
manque d’originalité et de nouveauté a un auteur traitant de 'histoire d’Alexandre le Grand.*

15 Bowden 2014b; Miiller 2019; Miiller 2014a; Nawotka 2010a.



16 Einleitung

Alexanderzugs als ,the gaining of empire” in seiner Bedeutung als ,general narrative®,
dessen Komplexitit es aber verlange, durch die Diskussion einzelner Themenschwer-
punkte prazisiert zu werden.® Ahnliche Ansitze wurden sowohl vor als auch nach
Bosworths Monographie verfolgt und iiben immer noch groflen Einfluss auf die re-
zente Forschung aus. Etwa untersuchten H. Berve, W. Heckel und G. Wirth mittels
prosopographischen Methoden und umfangreichen Einzeluntersuchungen wichtige
Teilaspekte der Herrschaft Alexanders, die fiir die Autoren unserer Quellen nur von
marginalem Interesse waren.” Die Formulierung von neuen Fragen, die keine Erkla-
rung fir das Einzelphdnomen Alexander verlangen, und die damit einhergehende Ab-
kehr biographische Darstellungen zu verfassen, ist eine wesentliche und willkommene
Neuerung in der Alexanderforschung der letzten Jahrzehnte.® Damit geht auch die
sich immer deutlicher abzeichnende Distanzierung von den euphemistischen Alexan-
derbildern der alteren Forschung einher, wie I. Worthingtons Aufruf zu einer new or-
thodoxy in der modernen Bewertung des Makedonen zeigt.® Obwohl die Debatte um
die Einordnung Alexanders in moderne ethisch-moralische Kategorien immer noch
nicht ausgefochten ist, nimmt sich die moderne Forschung nun vermehrt Detailun-
tersuchungen an. Aber auch die modernen Spezialstudien sind stets im Bewusstsein
geschrieben, dass sich die Diskussion um Alexander nicht auferhalb der Bahnen des
antiken Alexandernarrativs bewegen kann, jedoch macht es dessen Komplexitit anfal-
lig fur sensible Veranderungen. Schliefllich provozieren Detailstudien immer wieder
aufs Neue die Prazisierung des ,general narrativs®, wodurch sich die Spirale der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Alexander immer weiterdreht. In Anbetracht
der weitldufigen Forschungslandschaft mag es wohl eine zutreffende Einschitzung
sein, die knapp dreizehn Jahre der Regierungszeit Alexanders trotz ihrer relativen Kiir-
ze als eine der meistbeachtesten Zeitspannen des gesamten Faches Alte Geschichte zu
bezeichnen.”

Trotz der Komplexitit der Alexanderforschung ist die gelehrte Aufmerksamkeit auf
eine tiberschaubare Auswahl an Themen konzentriert. Ein weitgehend vernachléssig-
ter Punkt ist das Imperium Alexanders, das von unseren kanonischen Quellen kaum
beleuchtet wird. Obwohl sein Herrschaftsgefiige nur duflerst kurzlebig war, bildet es
dennoch einen Fixpunkt in unserem historischen Bewusstsein. Aber dessen Wahrneh-
mung ist stark von einem Diskurs abhingig, der bereits mit dem Ableben Alexanders

16 Bosworth 19884, bes. xii—xiv. Zu Diodor siehe Degen 20192 und mit speziellen Fokus mit spezi-
ellem Fokus auf Quellengebrauch Rathmann 2016; Rathmann 2014; Sacks 1994; Wirth 1993¢c. Zu
Plutarch siehe Miiller 20144, 124-128; Seibert 1994, 35-38; Hamilton 1969. Zu Trogus-Justin siehe
Miiller 20144, 120-124; Yardley/Heckel 1997.

17 Berve 1926a; Berve 1926b; Heckel 2006a; Heckel 1992; Wirth 1993b; Wirth 1989.

18 Siehe den Uberblick in Miiller 2019, 8—9.

19 Worthington 1999; Bosworth 1983a.

20  Erschdpfende Uberblicke iiber die Forschungslandschaft zu Alexander sind Marin 2018; Seibert
1994.
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einsetzte und bis in die heutige Zeit tiberdauert. Dies macht eine nihere Beschiftigung
mit der Darstellung des Alexanderreichs in der antiken Historiographie und histori-
schen Fachliteratur notwendig.

2. Das Alexanderreich und seine historiographische Verortung

Will man das Herrschaftsgebilde Alexanders als feste Grofle in unserem historischen
Bewusstsein bezeichnen, tangiert man unweigerlich eine lingere Debatte, die um die
Frage gesponnen ist, ob der Makedone die durch seine erstaunliche Eroberung ent-
standene Machtstellung je in feste herrschaftliche Strukturen iiberleitete. Oder in an-
deren Worten, die Eigenschaft des Alexanderreichs als Herrschaftsgebilde mit einem
signifikanten Grad an Staatlichkeit ist umstritten. Die Gelehrtenmeinungen oszillier-
en zwischen den Klassifizierungen des Herrschaftsraum Alexanders, dessen Bezeich-
nung Alexanderreich geldufig ist, als Eroberungsstaat, Erbschaft der achaimenidischen
Grof3kénige hin zum Universalreich mit ideologischem Sendungsbewusstsein. Grund
hierfiir ist Alexanders personliches Schicksal, das sowohl die antike als auch die mod-
erne Faszination an seiner Person bestimmt, aber die Einordnung seines nur kurzle-
bigen Vermichtnisses ungemein erschwert. Schliellich verstarb der junge Makedone
nur kurze Zeit nach dem Abschluss der Eroberung des Achaimenidenreichs auf unvor-
hergesehene Weise, ohne der Nachwelt konkrete und verlissliche Informationen iiber
seine weiteren Vorhaben zu hinterlassen. So gab sein unerwartetes Ableben nicht nur
den Anstofl zum Fragmentierungsprozess seines Herrschaftsgebildes in die Welt der
konkurrierenden Diadochenreiche, sondern auch zu Spekulationen iiber den mégli-
chen weiteren Verlauf seiner Herrschaft. Bereits in frithhellenistischer Zeit setzte mit
den Hypomnemata ein lebhafter Diskurs dariiber ein, welche Eroberungen Alexander
noch getitigt hitte und welche Zukunft seinem Reich beschieden gewesen wire, wenn
er nicht so frith verstorben wire.* Aufgrund der Kurzlebigkeit dessen, was Alexander
schuf, lassen sich verschiedene Deutungen anstellen, wie sein Vermichtnis in einen
groferen historischen Zusammenhang einzuordnen ist. Interessanterweise verla-
gerten sich die Schwerpunkte des Diskurses in der romischen Kaiserzeit. Die romis-
chen Autoren der augustdischen Zeit riickten vermehrt die Frage nach der Staatlich-
keit des Alexanderreichs in den Vordergrund, die auch fiir spatere antike Autoren und
selbst noch fiir moderne Historiker von Interesse ist. So steht uns ein weites Spektrum
an relevanten Quellen zur Verfigung, das sowohl die Meinungsidufierungen antiker
Schriftsteller als auch moderne Rezeptionsphinomene miteinschliefit. Daher macht
die breite zeitliche, riumliche und sprachliche Streuung der Quellen eine monogra-

21 Bichler 20144, 1561-1563 (rezeptionsgeschichtliche Verortung); Badian 1968 (Produkt der frithhel-
lenistischen Zeit).
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phische Behandlung des Themas notwendig. Dieses Vorhaben stellt ein Desiderat der
Forschung dar, da Arbeiten mit rezeptionsgeschichtlicher Fragestellung meist auf Al-
exanders Nachwirkung als historischer Akteur konzentriert sind. Der hier gebotene
Uberblick kann den Diskurs um die historiographische Einordnung des Alexanderre-
ichs nur in groben Pinselstrichen nachzeichnen.”

Zu Beginn der romischen Kaiserzeit erfuhren bisherige Denkmodelle tiber imperia-
le Macht eine wesentliche Dynamisierung, die in besonderer Weise die Wahrnehmung
des Herrschaftsgebildes Alexanders beeinflusste. Hierfiir ist der Umstand bedeutsam,
dass Alexanders Eroberungen den rémischen Autoren als historische Kontrastfolie in
ihren Werken dienten, um die erstaunliche Machtentfaltung Roms hervorzuheben. In-
teressanterweise erzielten die antiken Gelehrten dabei unterschiedliche Ergebnisse, da
sie jeweils verschiedene Gesichtspunkte fiir eine Gegeniiberstellung Alexanders mit
Rom wihlten. Unter dem Prinzipat des Augustus und Tiberius verfasste Strabon seine
Geographika, in der herrschaftliche Strukturen vor allem unter dem Aspekt der Raum-
wahrnehmung diskutiert werden.® Deshalb benutzt Strabon aufgrund der erstaunli-
chen Ausdehnung des Alexanderreichs dieses als Referenzgrofie, um so die Machtent-
faltung des romischen Imperiums zum Ausdruck zu bringen:

»Aber auch denen, die tiber Alexander geschrieben haben, zu glauben, ist zum gréfiten
Teil nicht leicht. Gehen doch auch sie leichtfertig zu Werke, nicht nur wegen Alexanders
Ruhm, sondern auch weil sein Feldzug in die duf8ersten Regionen Asiens gefiihrt hat, die
weit von uns entfernt sind; und das weit Entfernte ist schwer zu kontrollieren. Doch die
Vorherrschaft der Romer und die der Parther erschlief3t jetzt weit mehr als die frithere
Uberlieferung: sprechen doch die, die dariiber schreiben, glaubhafter als ihre Vorginger
von den Gegenden und den Vélkern, wo die Taten stattfanden, wie sie iiber mehr eigene

Anschauung verfiigen."*

Durch die Kritik an der Uberlieferung, in der seiner Meinung nach die Erfolge Alex-
anders iibertrieben dargestellt sind, will Strabon das Alexanderreich als Vergleichsfolie
benutzen, um seiner Leserschaft vor Augen zu halten, dass Rom dem makedonischen
Grofireich hinsichtlich der Raumerfassung nicht nachstehe. Schlief8lich ist Alexander
in seinen Augen maf3geblich das Produkt nur wenig glaubhafter Berichte, die vorgeben,

22 Einen detaillierten Uberblick bietet der einschligige Companion Moore 2018a sowie Bichler
2018a; Bichler 2014a. Maflgebend fiir die Zeit der franzosischen Aufklarung ist Briant 2012, wobei
hier Alexander als Eroberer im Fokus der Betrachtungen steht.

23 Dieser Umstand trifft besonders auf das Alexanderreich zu. Vgl. Geus 2019.

24 Strab. 11, 6, 4: 0082 Toig Tepi AdebavSpov 8¢ ovyypavacty padiov moTedew Toig ToMois: kal yap obrol
padiovpyodot S te iy S6fav iy Adekdvdpov kal Si& To TV oTpateiav mpdg Tag Eoxatids yeyovéval
Tijg Aciag moppw &’ Audv: To 8¢ Toppw SvoédeykTov. ) 8¢ TV Pwpaiwy émkpdtea kal ) t@v Iap-
Boaiwy TAEWOV TL TpooEKKANITTEL TOV TapadeSopévwy TpoTeEpOV: o Yap Tepl EkelvwY CLYYPAPOVTES
kol T xwpla kal T& £0vn, &v oig ai mpaets, ToTOHTEPOY Aéyovaw §j of PO adT@V: paMov yap katw-
nrevkaot. Ubers. v. S. Radt mit leichten Modifikationen durch den Autor.
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dass die Makedonen auf ihren Eroberungszug bis an die Rander der Welt vorgestofien
seien.” Interessanterweise ist er auf die Werke der Alexander-Autoren angewiesen, um
die fernen Welten des 6stlichen Asiens zu beschreiben, weshalb er auch eine Ration-
alisierung des Alexanderbildes seiner Quellen als notwendig erachtet.” Thm war es
nicht daran gelegen, Alexanders Herrschaft als eigene historische Zeitspanne zu bes-
chreiben, sondern er ordnet den makedonischen Eroberer in den Kontext seiner Uni-
versalhistorie ein.”” So misst Strabon den Erfolg imperialer Macht an der riumlichen
Ausdehnung des Herrschaftsgebildes Alexanders, wodurch gemifl seiner Weltsicht
die Expansion Roms zwar nicht die entferntesten Grenzen des Alexanderreichs erre-
ichte, aber in einer gesteigerten Raumerfassung resultierte.” Obwohl er als Gelehrter
aus dem griechischen Osten des romischen Weltreichs Alexanders Eroberungen wahr-
lich einzigartig und sein Reich hinsichtlich der Machtfiille unvergleichlich mit ander-
en darstellt, weist er die Leserschaft am Ende seines Werks dennoch daraufhin, dass
das romische Imperium alle Vorgingerreiche bei weitem iibertrefte.® Auf diese Weise
gelingt es Strabon, Rom unter dem Prinzipat des Augustus und seines Nachfolgers
Tiberius an den Zenit der Weltgeschichte zu setzen. Seine Sichtweise entsprach aber
zu keinem Zeitpunkt einem Meinungsregime, wie etwa ein Blick in andere zeitnahe
Werke zeigt.

In nur geringem zeitlichem Abstand zu Strabon setzte Titus Livius ginzlich ande-
re Maf3stibe fiir die Beurteilung des makedonischen Grofireichs. Dieses ist in seinem
Werk ein blofles Vergleichsobjekt, um seiner Darstellung des Aufstiegs Roms eine his-
torische Tiefendimension zu verleihen. Er lasst sich sogar zu Spekulationen hinreiflen,
was passiert wire, wenn Alexander und die Makedonen den Versuch unternommen
hitten, Italien zu erobern. Freilich wéren seiner Meinung nach die Rémer im Falle ei-
nes Kriegs als klare Sieger hervorgegangen, da sie den Makedonen an Tugendhaftig-
keit und Kamptkraft iiberlegen seien.** Trotz der militirischen Uberlegenheit Roms ist
das Reich Alexanders in Titus Livius’ Geschichtsauffassung das einzige mafigebende
Weltreich, das er als Vergleichsgrofe heranzieht, um die Weltmacht des Imperium Ro-
manum zu bemessen. SchliefSlich gelingt ihm nur auf diese Weise die Stilisierung des
Sieges der Romer gegen den letzten Antigoniden Perseus im Dritten Makedonischen
Krieg zum bedeutungsschwangeren Triumph iiber die Erben Alexanders:

»Perseus aber war die Hauptperson des Krieges, und nicht nur sein eigener Ruf und der

seines Vaters und seines Grofivaters und der anderen, mit denen er blutsverwandt war,

25 Geus 2014/5.

26  Strabon iibernimmt maf3geblich die Kritik Eratosthenes, ohne aber andere Quellen als dieser fiir
die Geographie Asiens zu verwenden. Siehe dazu Marin 2017.

27 Siehe dazu Engels 1998. Zum Universalgeschichtswerk Strabons siehe umfassend Engels 1999.

28  Strab.1,1,16-17; 2, 2.

29 Strab.17, 3, 24. Vgl. Clarke 1999, 196; Engels 1999, 10-13; 310-313.

30 Liv. 9,16-19.
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machten ihn interessant, sondern es ging auch der Glanz Philipps und Alexanders des
Groflen von ihm aus, die den Makedonen die hochste Macht auf der Erde verschafft hat-

ten.®

Obwohl das Reich Alexanders im Geschichtswerk des Titus Livius eine unklar defini-
erte Grofle ist, geht er dennoch von der Existenz eines imperium Macedonicum als
Universalreich aus. Welche Bedeutung der Behauptung innewohnt, dass Rom tiber
die Makedonen als die einstigen Herren der Welt siegte, geht erst aus ihrer Kontex-
tualisierung vor dem Hintergrund zeitgleicher ideologischer Konzepte hervor. In der
frithen Kaiserzeit folgte die Konzeption des Anspruchs auf Universalherrschaft ei-
nem mentalgeographischen Modell, das klare Beziige zu dem Alexanders aufweist.
Etwa erklirte Augustus in seinen Res Gestae den Fluss Tanais zur Grenze des romis-
chen Herrschaftsbereichs, womit er sich in eine Traditionslinie mit dem makedonis-
chen Eroberer einordnete.> Obwohl die intellektuelle Beschiftigung mit Alexander
in der rémischen Kaiserzeit vor allem auf die moralischen Aspekte monarchischer
Herrschaft konzentriert war, bildete die raumliche Dimension seiner Eroberun-
gen immer noch den Mafistab fiir die Formulierung des Anspruchs auf Universal-
herrschaft.®

Der Vergleich der romischen Machtentfaltung mit dem Reich Alexanders war aber
nicht die einzige Form der Auseinandersetzung der Romer mit dem makedonischen
Herrschaftsgebilde. Andere Autoren stellten sogar die Existenz staatlicher Strukturen
unter Alexander in Frage. So attestiert L. Annaeus Seneca dem jungen Makedonen
selbst dann noch unersittliche Eroberungsgier, als jener die Kiiste des Indischen Oze-
ans erreichte, die in seinem Weltbild den Rand der Welt markieren. Dabei gereicht er
Alexander zum Vorwurf, dass dieser die groffe Zahl der von ihm eroberten Lindern
weder richtig beherrschte noch jemals in Besitz nahm.** Diese Behauptung erhilt erst
ihre volle Bedeutung, wenn sie in den Zusammenhang mit Senecas stoischer Philoso-
phie gestellt wird. Schliefllich widerspricht Alexander den stoischen Maximen, da er
zu keinem Zeitpunkt Befriedigung seiner Eroberungslust fand.** Daneben bildet aber
auch die romische Herrschaft iiber den Mittelmeerraum den Hintergrund, vor dem
Senecas Kritik erst ihre volle Wirkung erzielt. Schliefllich gelang es Alexander seiner

31 Liv. 45,7, 3: Perseus caput belli erat nec ipsius tantum patris avique (ceterorumque), quos sanguine ac
genere contingebat, fama conspectum eum efficiebat, sed effulgebant Philippus ac magnus Alexander, qui
summum imperium in orbe terrarum Macedonum fecerant. Ubers. v. H.]. Hillen und J. Feix.

32 R. Gest. div. Aug. 11, 31. Bichler/Rollinger 2017, 20-24. Zum Tanais als weiteste Erstreckung des
Alexanderzugs siehe Kapitel IV.3.1-2.

33 Bichler/Rollinger 2017, 20—24; Ballesteros-Pastor 2011; Spencer 2002.

34 Sen.Ben.7, 2,5s.

35  Sen.Ben. 7,2, 4.
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Meinung nach nie, ganz im Gegensatz zu Rom, die durch Eroberung erlangte fragi-
le Machtstellung in gesicherte Herrschaft iiberzuleiten. Beispielsweise bestimmte fiir
Appian im zweiten nachchristlichen Jahrhundert die Kurzlebigkeit des Herrschafts-
gebildes Alexanders zwar dessen Auflenwahrnehmung, aber dieses Faktum minderte
seiner Ansicht nach nicht dessen Prigekraft fiir die Geschichte Eurasiens:

»--. und ebenso zeichnete sich Alexanders Reich wohl durch Gréfle, Bevolkerungszahl,
Erfolg und Schnelligkeit der Unternehmungen aus und hitte sich beinahe in das Gren-
zenlose und Unvergleichliche entwickelt, glich aber in der Kiirze seines Bestandes einem
leuchtenden Blitz. Selbst als es sich in zahlreiche Satrapien aufldste, erstrahlten noch die

Teile im hellsten Glanz.*

Ohne Zweifel kommt in dieser Passage die Bewunderung Appians fiir die enorme
raumliche Ausdehnung des Eroberungszugs Alexanders klar zum Ausdruck. So ver-
gleicht er in einer Stelle seiner Schrift Uber den Biirgerkrieg sogar Alexander mit Cae-
sar, deren militirische Erfolge er als gleichrangig einstuft.” Trotzdem vergisst Appian
nicht zu unterstreichen, dass Alexanders beeindruckendem Feldzug eine Uberleitung
in eine gefestigte Herrschaft nicht folgte. Er geht von der Existenz eines Reichgebildes
des makedonischen Eroberers aus, das iiber dessen Ableben hinaus einen deutlichen
Nachhall in Asien hinterlief3. So scheint fiir Appian weniger die Herrschaftsstrukturen
des Reichs Alexanders erheblich gewesen zu sein, als dessen Rolle im Transformation-
sprozess des Achaimenidenreichs in die hellenistischen Welten. Besonders letzteren
galt sein Interesse als Autor mehrerer Werke iiber die Diadochenreiche und ihrer Rolle
im Zuge des Aufstiegs Roms zur dominierenden Weltmacht. Aelius Aristides spitzte
dieses Meinungsbild mit seiner zur Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
gehaltenen Romrede (i Popnv) zu. Darin spricht er dem Alexanderreich jegliche
Staatlichkeit ab:

»Alexander wiederum, der das gewaltige, bis an das eure herankommende Reich erwarb
und durch die Linder stiirmte, gleicht in der Tat eher einem, der ein Kénigreich gewann,
als einem, der Konig war ... Welche Gesetze gab er denn den einzelnen Volkern? Welche
stindigen Abgaben an Geld, Mannschaften oder Schiffen setzte er fest? Mit welcher ge-
wohnten, in festgelegten Zeitrdumen routinemifigen ablaufenden Verwaltung fiihrte er

die Staatsgeschifte? Welche politischen Entscheidungen traf er bei seinen Untertanen? ...

36 App. Rom. Pr. 10: &mi 88 Ade§dvSpov peyéBet e kal mAA0e kai edTuxia kai Tayxvepyla Siaddpyaca #
apyr, xal Ohiyov etv &g dmelpov kai auipntov éABoboa, it T PpaxdTnTa Tod Xpdvov Tpostotkey
dotpamf) apmpd. fig e kol Stadvbeiong & moMag catpaneiag éml mAelotov éEéhapme té pépn. Ubers.
v. O. Veh.

37 App. Civ. 2,21
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So laf3t sich sagen: Er beseitigte zwar die Herrschaft der Perser, aber selbst herrschte er so

gut wie gar nicht.**

Aristides mag zwar den Eroberungserfolg Alexanders bewundern, aber das Scheitern
bei der Etablierung dauerhafter Herrschaftsstrukturen dominiert sein Alexanderbild.
Letzteres ist aber bei genauerer Betrachtung des zeitlichen Kontexts seiner Romrede das
Produkt einer intentionalen Vergangenheitsdeutung. Mit der Wahl der Gesichtspunkte
einheitliches Recht und Verwaltung zum Zweck des Vergleichs Alexanders mit Rom gibt
sich Aristides als scharfsinniger Beobachter seiner Lebenswelt zu erkennen. Schliefilich
verfasste er seine Schrift zu einer Zeit, in welcher der Expansionismus Roms zum Halten
kam, wodurch sich der Erfolg des Imperium Romanum nun durch Stabilitit und nicht
mehr durch Vergroflerung des Herrschaftsbereichs definierte.* So verwundert es nicht,
dass er strukturelle Stabilitit und Friedenserhalt an mehreren Stellen seiner Rede als die
Vorziige der imperialen Politik Roms preist.** Daher war Alexanders bemerkenswerter
militdrischer Erfolg nicht fiir eine Gegentiberstellung mit dem rémischen Imperium gee-
ignet, wohingegen sich die Kurzlebigkeit seines Reichs hierfiir besser eignete. Interessan-
terweise ist bei Aristides im Gegensatz zu Titus Livius und Strabon das Alexanderreich
nur ein zweitrangiges Vergleichsobjekt. Er stellt Rom das Achaimenidenreich gegeniiber,
das in seiner Rede ein passiver Gigant ist, dem er alle Ambitionen abspricht, sich iber
seine Grenzen hinaus zu vergroflern.* Schitzt man den Einfluss des romischen Impe-
riendiskurses auf die kaiserzeitlichen Alexanderbilder richtig ein, dann kann dieser als
bestimmender Faktor fiir die Wahrnehmung des Alexanderreichs gelten.

Nicht nur in der romischen Kaiserzeit war die Beantwortung der Frage nach der
Existenz des Alexanderreichs an einen lebendigen Imperiendiskurs gekniipft, son-
dern auch in den Schriften europidischer Gelehrter der Frithen Neuzeit. P. Briant hat
in seiner Monographie Alexandre des Lumiéres. Fragments d’histoire européenne (2012)
in beeindruckender Weise dargelegt, dass das européische Alexanderbild des 20. Jhds.
in den Werken franzésischer Aufklirer seinen Ursprung findet. Die in dieser Zeit an-
gestrengten Deutungen der Motive Alexanders und die Bewertung der Folgen seiner
Eroberung iibten grofen Einfluss auf spitere einflussreiche Monographien aus, zu de-
nen etwa J. G. Droysens zweibindige Geschichte des Hellenismus (1836; 1843 ) zéhlt. Auf
diese Weise beeinflussen die Denkmodelle der Aufklirer, wohl aber indirekt, immer
noch die moderne Alexanderforschung. Und dieser Umstand wiegt fiir die Wahrneh-
mung des Alexanderreichs in der althistorischen Fachliteratur des vergangenen Jahr-
hunderts schwer. SchlieSlich sind die Alexanderbilder der franzésischen Gelehrten
des 17./18. Jhds. eng mit ihren Vorstellungen von imperialer Herrschaft verwoben.

38  Ael. Arist. Romrede 24—26. Ubers. v. R. Klein. Fiir Text und Kommentar siehe Klein 1983, 21.
39 Rufling 20144, 418-419.

40  Ael. Arist. Romrede 7; 30; 37-51; 99; 102; 105.

41 Ael. Arist. Romrede s; 10; 15; 17; 18; 36.



