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Postmoderne Denker wie Michel Foucault oder Jacques Derrida haben
die Strukturen westlicher Gesellschaften so tiefgreifend dekonstruiert wie
niemand vor ihnen. Thr radikaler Skeptizismus hatte jedoch einen Preis.
Helen Pluckrose und James Lindsay zeichnen in ihrem kontroversen
Buch nach, wie die Grundannahmen der postmodernen Theorie seit den
1980er Jahren im Postkolonialismus, in der Critical-Race-Theorie, im
intersektionalen Feminismus, in den Gender Studies und in der Queer-
Theorie fiir den politischen Aktivismus scharfgemacht wurden. Ihr zen-
traler Befund lautet, dass ein freier Austausch wissenschaftlicher Argu-
mente durch den aus diesen Reihen immer aggressiver vorgetragenen
Anspruch auf Deutungshoheit zunehmend unmdaglich wird. Damit er-
weisen der neue wissenschaftliche Aktivismus und seine Wiéchter den
Minderheiten, fiir die sie sich angeblich einsetzen, jedoch einen Baren-
dienst: Driangende soziale Probleme werden von einer vollig tiberzoge-
nen Sprachkritik und Cancel Culture iiberlagert — und potenziell wohl-
meinende Unterstiitzer ziehen sich entnervt zuriick, weil sie im erhitzten

Diskursklima vorschnell dem reaktiondren Lager zugeschlagen werden.

Helen Pluckrose ist liberale Publizistin, Griinderin der Plattform «Coun-
terweight» und ehemalige Chefredakteurin des «Areo Magazine». Sie hat
zahlreiche Essays tiber die Postmoderne, den Liberalismus, Sdkularismus
und den Feminismus verfasst. Pluckrose lebt in London, England.

James Lindsay ist Mathematiker und Buchautor. Seine Essays sind in zahl-
reichen Zeitungen und Magazinen erschienen, darunter das Wall Street
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Einflihrung

In der Moderne und insbesondere in den vergangenen beiden Jahrhun-
derten hat sich in den meisten westlichen Landern ein breiter Konsens
zugunsten einer politischen Philosophie, dem sogenannten Liberalismus,
entwickelt. Dessen wichtigste Grundsitze bestehen in politischer Demo-
kratie, in der Einhegung und Begrenzung der Regierungsmacht, der Ent-
wicklung universeller Menschenrechte, rechtlicher Gleichheit erwach-
sener Biirger, Meinungsfreiheit, dem Respekt fiir die gesellschaftliche
Bedeutung von Meinungsvielfalt, offenen Debatten, Evidenz und Ver-
nunft, der Trennung von Kirche und Staat und der Religionsfreiheit.
Diese liberalen Werte wurden zu Idealen, und es bedurfte jahrhunderte-
langer Kdmpfe gegen Theokratie, Sklaverei, Patriarchat, Kolonialismus,
Faschismus und viele andere Formen der Diskriminierung, um sie in
dem Maf$ wertzuschitzen, wie das heute, wenn auch mit Einschriankun-
gen, der Fall ist. Doch der Kampf um soziale Gerechtigkeit wurde immer
dann am wirkungsvollsten gefiihrt, wenn er die universelle Geltung libe-
raler Werte einklagte; sie sollten auf alle Menschen gleichermaflen ange-
wandt werden, nicht nur auf reiche weifle Manner. Halten wir hier fest,
dass philosophische Positionen, die wir als «Liberalismus» bezeichnen,
mit einer breit geficherten Reihe von Positionen in Bezug auf politische,
okonomische und soziale Fragen einhergehen, darunter auch solche, die
in Amerika als «liberal» (und in Europa als «sozial-demokratisch») gel-
ten, sowie gemafligte Formen dessen, was Menschen auf der ganzen Welt
unter «konservativ» verstehen. Dieser philosophische Liberalismus ist
ein Gegenpol zu autoritiren Bewegungen jeglicher Couleur, mogen diese
nun links- oder eher rechtsgerichtet sein, eher sakular oder theokratisch.
Den Liberalismus stellt man sich daher am besten als gemeinsamen Nen-
ner vor, der uns einen Rahmen fiir Konfliktlésungen vorgibt und es Men-

schen mit den unterschiedlichsten Ansichten im Hinblick auf politische,
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okonomische und soziale Fragen erlaubt, rationale Debatten iiber die 6f-
fentliche Ordnung zu fiihren.

Allerdings haben wir mittlerweile einen Punkt in der Geschichte er-
reicht, an dem Liberalismus und Moderne, als Herzstiick der westlichen
Zivilisation, in ihren fundamentalen Ideen ernsthaft bedroht sind. Die
genaue Natur dieser Bedrohung ist nicht einfach zu durchschauen. Sie
entsteht aus mindestens zwei machtigen Richtungen: einer revolutio-
néren und einer reaktiondren, deren Verfechter' miteinander ringen, um
ihr jeweiliges illiberales Gesellschaftsbild durchzusetzen. Rechtsextreme
populistische Bewegungen nehmen fiir sich in Anspruch, eine letzte
Lanze fiir Liberalismus und Demokratie zu brechen und sich gegen die
nahende Flut des Fortschritts und Globalismus zu stemmen, die iiberall
auf der Welt auf dem Vormarsch sei. Zunehmend setzt dieser Abwehr-
kampf auch auf die Fithrung von Diktatoren und starken Mannern, um
«westliche» Souveranitat und Werte zu schiitzen und zu sichern. Unter-
dessen stellen sich die Kreuzritter aus dem linksgerichteten progressiven
Lager als die einzig aufrechten Verfechter des sozialen und moralischen
Fortschritts dar, ohne dessen Errungenschaften die Demokratie bedeu-
tungslos bleibe und ausgehohlt werde. Sie treiben ihre Sache nicht nur
durch revolutiondre Zielsetzungen voran, die im offenen Widerspruch
zum Liberalismus stehen und diesen als Instrument der Unterdriickung
brandmarken, sondern bedienen sich in ihrem Kampf auch zunehmend
autoritdrer Mittel, indem sie versuchen, eine durch und durch dogmati-
sche, fundamentalistische Ideologie im Hinblick auf die Ordnungsprin-
zipien unserer Gesellschaft durchzusetzen. In dieser Schlacht sehen sich
beide Lager jeweils als den Feind schlechthin und stacheln sich zu immer
grofleren Exzessen an. Der Kulturkrieg, der hier tobt, bestimmt mehr
und mehr die Politik und zunehmend auch die Gesellschaft am Anfang
des 21. Jahrhunderts.

Obwohl die politische Rechte durchaus ein ernstes Problem ist und
gewiss einer sorgfiltigen Analyse bedarf, haben wir uns eine gewisse Ex-
pertise angeeignet, was das Problem der politischen Linken betriftt. Wéh-
rend sich beide Seiten immer starker radikalisieren, liegt das spezifische
Problem der politischen Linken aus unserer Sicht darin, dass diese sich

von ihrem historischen Ursprung, dem Liberalismus, abwendet, der einst
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ihre Vernunft und Stirke begriindete. Genau dieser Liberalismus ist je-
doch entscheidend, um den Fortbestand unserer sdkularen und liberalen
Demokratie kiinftig zu gewihrleisten. Wie wir bereits an anderer Stelle

beschrieben haben, liegt die Ursache des Problems darin, dass

die progressive Linke sich nicht der Moderne, sondern der Postmoderne
zurechnet, welche die objektive Wahrheit als einen fantastischen Traum
der naiven und/oder arroganten, bigotten Denker der Aufklarung ver-
wirft, die wiederum die unheilvollen Folgen des Fortschritts innerhalb

der Moderne unterschitzten.”

Genau damit mdchten wir uns in diesem Buch eingehend auseinander-
setzen und hoffentlich zu einer Kldrung des Problems des Postmodernis-
mus beitragen. Wir wollen das postmoderne Denken nicht nur im Hin-
blick auf seine in den Sechzigerjahren aufkommende Ursprungsvariante
ins Visier nehmen, sondern auch seine Weiterentwicklung in den vergan-
genen fiinfzig Jahren kritisch betrachten. Je nach Blickwinkel hat sich der
Postmodernismus entweder zu einer der intolerantesten und autoritars-
ten Ideologien seit dem grofiflichigen Niedergang des Kommunismus
und dem Zusammenbruch der weifSen Vorherrschaft und des Kolonialis-
mus entwickelt oder sie hat einer solchen Ideologie Vorschub geleistet.
Der Postmodernismus, urspriinglich eine intellektuelle und kulturelle
Reaktion auf diese gesellschaftlichen Verdnderungen, entwickelte sich
zundchst in den eher abgelegenen Winkeln des akademischen Betriebs.
Seit den Sechzigerjahren hat sich diese Denkstromung jedoch auch in an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen ausgebreitet, im politischen Aktivis-
mus, in der Biirokratie, und ist mittlerweile im Schulsystem und allen da-
ran anschlieffenden Bildungseinrichtungen angekommen. Von dort aus
ist sie in breite Gesellschaftsschichten eingesickert, bis zu einem Punkt,
an dem der Postmodernismus und ebenso verniinftige wie reaktionare
Gegenpositionen die gesamte soziale und politische Landschaft dominie-
ren, wahrend wir uns miuhsam ins dritte Jahrzehnt des neuen Jahrtau-
sends vorarbeiten.

Die sogenannte Social-Justice-Bewegung (in Deutschland eher be-

kannt unter dem Stichwort der identititspolitischen Linken; Anm. der
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Ubersetzer) verfolgt nominell ein weit gefasstes Ziel namens «soziale Ge-
rechtigkeit», von dem sich auch ihr Name ableitet. Der Begriff ist beinahe
zweihundert Jahre alt. Verschiedene Denker haben ihm zu verschiede-
nen Zeiten unterschiedliche Bedeutungen verliehen, die jedoch alle in
der einen oder anderen Hinsicht tiber die Gewdhrleistung rechtlicher
Gleichheit hinausreichende Fragen sozialer Ungleichheit aufwerfen und
zu l6sen versuchen, insbesondere was Klasse, Race’, Gender, Geschlecht
und Sexualitdt betrifft. Als einer der beriihmtesten Vertreter wiére hier
vielleicht John Rawls zu nennen, ein liberaler, progressiver Philosoph, der
sich hauptsdchlich mit den Bedingungen beschiftigt, unter denen eine
sozial gerechte Gesellschaft organisiert werden konnte. Dabei spielte er
ein universalistisches Gedankenexperiment durch, in dem eine sozial ge-
rechte Gesellschaft eine Gesellschaft wire, der jedes Individuum, unter
Absehung von seiner sozialen Herkunft vor die Wahl gestellt, zustimmen
konnte.* Ein anderer, explizit anti-liberaler und anti-universalistischer
Ansatz, der ebenfalls das Ziel verfolgt, soziale Gerechtigkeit zu erreichen,
wurde insbesondere seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts glei-
chermaflen populdr. Dieser Ansatz geht auf die kritische Theorie® zuriick.
Kritische Theorie bzw. Ideologiekritik setzt sich hauptsachlich damit aus-
einander, versteckte Vorurteile und nicht iiberpriifte Annahmen im herr-
schenden Denken offenzulegen, meist, indem sie auf das sogenannte
«Problematische», ja das Falsche hinweist, das mit einer Gesellschaft und
dem System, nach dem sie organisiert ist, einhergeht.

In gewisser Hinsicht ist der Postmodernismus ein Ableger der kriti-
schen Theorie und ging zunidchst eigene Wege, bis er in den Achtziger-
und Neunzigerjahren von Aktivisten fiir soziale Gerechtigkeit (die sich
tibrigens kaum je auf John Rawls beziehen) aufgegriffen wurde. Die
so entstandene Bewegung bezeichnet ihre Ideologie dreist als «Social
Justice», als ob sie allein nach einer gerechteren Gesellschaft strebe, wéh-
rend alle anderen fiir ganzlich andere Ziele eintriten. Die Bewegung ist in
den Vereinigten Staaten daher unter dem Begrift «Social Justice Move-
ment» bekannt geworden, firmiert im Netz gelegentlich der Kiirze halber
unter SocJus oder auch, immer haufiger, als «wokeism» (was die Uber-
zeugung zum Ausdruck bringen soll, dass ausschliefllich diese Bewegung

uns fiir soziale Ungerechtigkeit sensibilisiert, dass sie uns «erweckt» habe).
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Social Justice mit Grof3buchstaben bezieht sich daher auf eine hinreichend
spezifische und doktrinédre Interpretation des Begriffes «soziale Gerech-
tigkeit» sowie auf die Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, wobei eine dog-
matische und geradezu orthodoxe Terminologie zum Pflichtprogramm
gehort. Obwohl wir dieser illiberalen und ideologischen Bewegung nur
widerstrebend die im Kern liberale Zielbestimmung der sozialen Gerech-
tigkeit tiberlassen mdchten, ist sie unter diesem Namen bekannt und wird
aus Griinden der Klarheit in diesem Buch auch als Social Justice benannt.
Dagegen verweist der Ausdruck soziale Gerechtigkeit auf die breitere, all-
gemeine Bedeutung des Begrifts. Und um unsere sozialen und politischen
Prioritdten unmissverstiandlich deutlich zu machen: Wir sind grundsitz-
lich fiir soziale Gerechtigkeit, aber gegen Social Justice.

Der zunehmende Einfluss der Social-Justice-Bewegung auf die Gesell-
schaft ist mittlerweile uniibersehbar, besonders hervorzuheben sind hier-
bei «Identitatspolitik» und «politische Korrektheit». Beinahe jeden Tag
lesen wir von jemandem, der entlassen, «gecancelt» oder in den sozialen
Medien gemobbt wurde, weil er oder sie etwas gesagt oder getan hat, das
als sexistisch, rassistisch oder homophob interpretiert werden konnte.
Manchmal sind die Anschuldigungen begriindet und wir kénnen uns mit
dem Gedanken beruhigen, dass ein Fanatiker zu Recht fiir seine oder ihre
hasserfiillten Auflerungen «zensiert» wurde. Andererseits lasst sich mit
zunehmender Haufigkeit feststellen, dass die Vorwiirfe auf sehr freien
Auslegungen und fragwiirdigen Begriindungen beruhen. Mitunter hat
man den Eindruck, sogar Menschen mit den besten Absichten und auch
jene, die Freiheit und Gleichheit wertschitzen, konnten versehentlich
etwas duflern, das dem neuen Sprach-Code zuwiderlduft und verhee-
rende Folgen fiir Karriere und Ruf nach sich zieht. Das ist verwirrend
und widerspricht einer Kultur, die doch die Wiirde des Menschen an erste
Stelle setzt und Meinungsvielfalt toleriert. Wenn verdiente Leute sich
selbst zensieren, um nichts «Falsches» zu sagen, hat das, im besten Fall,
einen Abschreckungseffekt auf die Kultur der freien Meinungsdufierung,
von der liberale Demokratien in den vergangenen zweihundert Jahren in
hohem Maf3e profitiert haben. Schlimmstenfalls ist es ein Fall von bos-
artigem Mobbing und kommt - institutionalisiert — einer Art Autoritaris-

mus in der Mitte unserer Gesellschaft gleich.
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Diese Tendenz verdient eine Erkldrung oder verlangt genauer gesagt
danach, denn derartige gesellschaftliche Verdnderungen, die sich mit er-
staunlicher Geschwindigkeit vollziehen, sind schwer zu begreifen. Das
liegt daran, dass sie auf eine sehr spezifische Sicht der Welt zuriickgehen,
die sich obendrein sogar einer eigenen Sprache bedient. Innerhalb der
angelsichsischen Welt ist das zwar das Englische, doch die Worter des
taglichen Gebrauchs erfahren dabei eine Umdeutung. Wenn beispiels-
weise von «Rassismus» gesprochen wird, bezieht sich das Wort nicht auf
rassistische Vorurteile, sondern vielmehr, nach Definition der Social-Jus-
tice-Bewegung, auf ein grundlegend rassistisches System, das die ge-
samte Gesellschaft durchzieht und weitgehend unsichtbar und unbe-
merkt bleibt; es kann nur von denjenigen erkannt werden, die Rassismus
selbst erfahren oder die richtigen «kritischen» Methoden erlernt haben,
mit deren Hilfe sich dieser allgegenwirtige, versteckte Rassismus auf-
spiiren ldsst. (Dabei handelt es sich um Menschen, die in dieser Hinsicht
als «woke» bezeichnet werden.) Dieser sehr prizise, technische Gebrauch
des Wortes «Rassismus» fithrt viele Menschen in die Irre.

Diese akademischen Aktivisten bedienen sich nicht nur einer spezifi-
schen Sprache - umgedeutete Worter des alltdglichen Gebrauchs, von
denen Menschen félschlicherweise annehmen, sie verstiinden sie -, son-
dern reprasentieren auch eine Kultur, die sich von unserer vollstaindig un-
terscheidet und zugleich in sie eingebettet ist. Menschen, die aktivistische
Ansichten vertreten, mdgen uns physisch nahe sein, sind aber, in intel-
lektueller Hinsicht, Welten von uns entfernt; sie zu verstehen und mit
ihnen zu kommunizieren, ist unglaublich schwierig. Sie sind besessen
von einem Geflecht aus Macht, Sprache und Wissen. Sie nehmen die Welt
durch eine Brille wahr, die jede Interaktion, jede Auflerung, jedes kultu-
relle Artefakt nur als Ausdruck einer Machtdynamik erkennen lésst, selbst
wenn diese nicht offensichtlich oder nicht einmal real ist. Diese Weltan-
schauung ist auf soziale und kulturelle Missstande fixiert und zielt darauf
ab, alles auf ein Nullsummenspiel des politischen Kampfes zu reduzieren,
der sich ausschliefllich um Identititsmarker wie Race, Geschlecht, Gen-
der, sexuelle Orientierung und viele andere dreht. Ein Auflenstehender
hat schnell den Eindruck, er habe es mit einer Kultur von einem anderen

Planeten zu tun, dessen Bewohner keinerlei Kenntnisse tiber sich sexuell
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reproduzierende Spezies besitzen und infolgedessen alle menschlichen
und sozialen Interaktionen auf die denkbar zynischste Art auslegen. Tat-
sdchlich sind derart absurd erscheinende Verhaltensweisen jedoch nur
allzu menschlich. Sie bezeugen unsere wieder und wieder unter Beweis
gestellte Fahigkeit, uns komplexe spirituelle Weltanschauungen anzueig-
nen, deren Bandbreite von animistischen Stammesreligionen und dem
Spiritualismus der Hippie-Bewegung bis hin zu ausdifferenzierten Welt-
religionen reicht. Jede einzelne nimmt die Welt durch einen eigenen Be-
zugsrahmen wahr und legt sie entsprechend aus. Bei der Weltanschauung,
die uns hier beschiftigt, handelt es sich eben nur um eine sehr spezifische
Sicht auf bestimmte Machtformen und deren Vermogen, Ungleichheit
und Unterdriickung hervorzubringen.

Wer den Austausch mit Anhdngern dieser Sichtweise sucht, muss
dafiir im Werkzeugkasten nicht nur deren Sprachgebrauch parat ha-
ben — und allein das stellt schon eine ziemliche Herausforderung dar —,
sondern sollte auch {iiber ihre Sitten und ihre Mythologie Bescheid wis-
sen, wenn sie gegen die «systemischen» und «strukturellen» Probleme
kiampfen, die unserer Gesellschaft, unseren Gesellschaftssystemen und
Institutionen innewohnen. Wie jeder erfahrene Reisende weif3, reichen
Sprachkenntnisse allein fiir die Kommunikation mit einer vollkommen
andersartigen Kultur nicht aus. Man sollte auflerdem typische Redewen-
dungen, unterschwellige Bedeutungen, kulturelle Referenzen und Um-
gangsformen kennen. Nicht selten benotigen wir dabei die Hilfe einer
Person, die nicht nur als Ubersetzer fungiert, sondern als Dolmetscher
im weitesten Sinn: als Bote zwischen den Welten, der sich mit den Sitten
hiiben wie driiben gleichermafien gut auskennt — und genau diese Ab-
sicht verfolgen wir mit diesem Buch. Es soll als Fithrer dienen und uns
mit Sprache und Gebréduchen eines derzeit unter dem freundlichen Be-
griff «Social Justice» subsumierten Phdnomens bekannt machen. Wir se-
hen uns hier als die Vermittler zwischen den Welten, die in Sprache und
Kultur der Social-Justice-Forschung und des dazugehorigen Aktivismus
bewandert sind. Wir méchten unsere Leser auf eine Reise in diese aufSer-
irdische Welt mitnehmen. Und wir mochten die Entwicklung der Ideen,
die sie geprdgt hat, von ihren Urspriingen vor rund fiinfzig Jahren bis in

die heutige Zeit hinein verfolgen.
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Unsere Schilderung setzt in den Sechzigerjahren ein, als eine Reihe
theoretischer Konzepte sich mit Themen wie Wissen, Macht und Spra-
che zu beschiftigen begann. Diese Konzepte tauchten in unterschied-
lichen geisteswissenschaftlichen Disziplinen auf und wurden spéter unter
dem Begriff Postmodernismus bekannt. Im Kern verwarf der Postmoder-
nismus alles, was er als Metanarrative bezeichnete — also breite, zusam-
menhédngende Erklarungen von Welt und Gesellschaft. Der Postmoder-
nismus verwarf das Christentum und den Marxismus. Und er verwarf
die Wissenschaft, die Vernunft und das Erbe der Aufklarung, die Sdulen
der westlichen Demokratie. Postmoderne Ideen miindeten in das, was
seither meist als Theorie® («Theory») bezeichnet wird — und das ist
gewissermaflen der Hauptgegenstand dieses Buches. Unserer Ansicht
nach ist es entscheidend, die Entwicklung der Theorie von den Sechziger-
jahren bis in die Gegenwart zu verstehen, wenn wir die raschen Veran-
derungen, die sich seit der Einfiihrung des Begriffs und insbesondere
seit 2010 vollzogen haben, verstehen und mit ihnen zurechtkommen
wollen. Angemerkt sei hier noch, dass sich in diesem Buch der kursiv
geschriebene Begriff Theorie (und verwandte, kursiv geschriebene Wor-
ter wie etwa Theoretiker und theoretisch) durchgingig auf jenen Ansatz
der Sozialphilosophie bezieht, der auf den Postmodernismus zuriick-
geht.

Zynische Theorien erklart, wie die Theorie zur treibenden Kraft im kul-
turellen Krieg der spaten Zehnerjahre unseres Jahrtausends avancierte —
und schldgt zugleich eine liberale philosophische Alternative vor, um die-
ser Denkstromung in Wissenschaft, Aktivismus und Alltag zu begegnen.
Das Buch zeichnet nach, wie sich die einzelnen Zweige einer zynischen
postmodernen Theorie in den letzten fiinfzig Jahren herausbildeten, und
zeigt dabei auf eine fiir den Leser nachvollziehbare Weise den Einfluss
der Theorie auf unsere heutige Gesellschaft auf. In Kapitel 1 fithren wir
durch die Schliisselideen der Postmoderne in den Sechziger- und Sieb-
zigerjahren; unser Hauptaugenmerk gilt dabei zwei Prinzipien und vier
Themenkomplexen, die auch fiir die gesamte spitere Theorie von zen-
traler Bedeutung geblieben sind. Kapitel 2 erklart, wie diese Ideen sich
wandelten, festigten und schliefilich in eine Reihe neuer Theorien miin-

deten, die in den spaten Achtziger- und den Neunzigerjahren zur Grund-
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lage politischen Handelns heranreiften — ein Prozess, den wir mit dem
Begriff des angewandten Postmodernismus umreiflen. In den Kapiteln 3
bis 6 widmen wir uns detailliert folgenden Theorien: dem Postkolonialis-
mus, der Queer-Theorie, der Critical-Race-Theorie und dem intersektio-
nalen Feminismus. In Kapitel 7 werfen wir einen Blick auf die Neuzu-
gange Disability Studies (Studien zu oder tiber Behinderung) und Fat
Studies.

In Kapitel 8 untersuchen wir die zweite Evolutionsstufe dieser post-
modernen Ideen. Sie setzt in den Zehnerjahren ein und postuliert die ab-
solute Wahrheit postmoderner Prinzipien und Themen. Diesen Ansatz
bezeichnen wir als verdinglichten Postmodernismus, da mit einem Mal
behauptet wird, der Postmodernismus gibe reale und objektive Wahr-
heiten wieder — namlich die Wahrheit nach Lesart der Social Justice. Die-
ser Paradigmenwechsel fand statt, als Wissenschaftler und Aktivisten die
bestehenden Theorien und Studien zu einer einfachen, dogmatischen
Methodologie zusammenfiihrten, die unter dem Begriff «Social-Justice-
Forschung» am geldufigsten ist.

Ziel dieses Buches ist es, zu erzahlen, wie der Postmodernismus seine
zynischen Theorien anwandte, um das zu dekonstruieren, was wir als «die
alten Religionen» des menschlichen Geistes bezeichnen konnten - ein
Begriff, der konventionelle Glaubensrichtungen wie das Christentum
und sédkulare Ideologien wie den Marxismus und dariiber hinaus auch
kohidsive moderne Systeme wie die Wissenschaft, den philosophischen
Liberalismus und den «Fortschritt» umfasst —, und sie durch eine neue
Religion eigener Machart namens «Social Justice» ersetzte. Dieses Buch
erzahlt davon, wie sich die urspriingliche Verzweiflung eines Denkens
wandelte, das zu neuem Selbstvertrauen fand und schliefllich in eine
unverriickbare Uberzeugung tibergegangen ist, der man mit nahezu reli-
gioser Inbrunst anhédngt. Dieser Glaube ist absolut postmodern: Statt die
Welt mit subtilen geistigen Kréften wie Siinde oder Magie zu erkléren,
konzentriert er sich auf subtile materielle Krifte wie etwa schwer auszu-
machende, aber gleichwohl allgegenwirtige Systeme der Macht und der
Privilegien.

Obwohl diese neue Uberzeugung signifikante Probleme hervorge-

bracht hat, ist es andererseits hilfreich, dass die Theorie ihre Ideen und
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Ziele zunehmend selbstbewusster und klarer vertritt. Das macht es Libe-
ralen - ob liberalkonservativ oder linksliberal — einfacher, sie zu adres-
sieren und ihnen entgegenzutreten. Andererseits ist die Entwicklung
auch besorgniserregend, denn die fiir breitere Kreise verstdndlicher ge-
wordene Theorie erdffnet jenen Anhdngern, die gesellschaftliche Verdn-
derungen anstreben, deutlich mehr Handlungsmoglichkeiten. Das zeigt
sich in ihren gegen Wissenschaft und Vernunft gerichteten Angriften, die
nicht ohne Wirkung bleiben. Und es wird ebenso offensichtlich in Be-
hauptungen, die von der simplifizierenden Annahme ausgehen, die Ge-
sellschaft sei in dominante und marginalisierte Identitdten aufgeteilt und
ihr lagen unsichtbare Systeme zugrunde, wie etwa die weifSe Vorherr-
schaft, das Patriarchat, heteronormative Geschlechtsmodelle, Cis-Ge-
schlechtlichkeit, Behindertenfeindlichkeit und Fett-Phobie. Wir sehen
uns mit einer zunehmenden Demontage von basalen Unterscheidungen
wie Wissen und Uberzeugung, Vernunft und Gefiihl, Mann und Frau
konfrontiert und dem steigenden Druck ausgesetzt, unsere Sprache zu
zensieren und in Ubereinstimmung mit der Wahrheit der Social Justice
zu formulieren. Wir werden mit radikalem Relativismus in Form von
Doppelmoral konfrontiert, etwa der Uberzeugung, dass sich ausschlief3-
lich Manner sexistisch verhalten und nur Weifle rassistisch sind, oder
der pauschalen Ablehnung einheitlicher Nichtdiskriminierungsprinzi-
pien. Es wird daher immer schwieriger oder sogar geféhrlich, zu argu-
mentieren, jeder Mensch solle als Individuum behandelt werden, oder
angesichts einer spaltenden und verengten Identitdtspolitik auf die Aner-
kennung unseres gemeinsamen Menschseins zu drangen.

Obwohl viele von uns diese Probleme erkennen und intuitiv spiiren,
wie unverniinftig und intolerant solche Ideen sind, kann es dennoch
schwierig sein, angemessen darauf zu reagieren. Denn alle Einwédnde
werden hiufig und félschlicherweise als Widerstand gegen echte soziale
Gerechtigkeit - ein legitimes Anliegen, das eine gerechte Gesellschaft an-
strebt — dargestellt. Verstandlicherweise schreckt das viele Menschen mit
guten Absichten davon ab, sich iiberhaupt zu duflern. Und wer die Me-
thoden der Social-Justice-Bewegung kritisiert, muss nicht nur fiirchten,
als Feind sozialer Gerechtigkeit gebrandmarkt zu werden. Eine echte

Auseinandersetzung wird noch von zwei weiteren Stolpersteinen er-
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schwert. Zum einen ist der Wertekanon der Social-Justice-Bewegung
kontraintuitiv und nur schwer zu verstehen. Zum anderen ist es ein
Novum, wenn wir liberale Ethik, Vernunft und evidenzbasierte Erkennt-
nisse plotzlich denen gegeniiber verteidigen miissen, die doch fiir sich in
Anspruch nehmen, fiir soziale Gerechtigkeit einzutreten. Bis vor kurzem
galt es schliefSlich als ausgemacht, dass ebendiese liberalen Werte in ho-
hem Mafle zu sozialer Gerechtigkeit beitragen kénnen. Nachdem wir die
Prinzipien, die der Social-Justice-Theorie zugrunde liegen, verdeutlicht
haben, diskutieren wir, wie man sie erkennt und welche Argumente man
gegen sie vorbringen kann. In Kapitel 9 untersuchen wir, auf welche
Weise die Ideen den Weg aus den Universitdten herausgefunden haben
und in der Lebenswelt wirksam geworden sind. In Kapitel 10 werden wir
dafiir pladieren, diesen Ideen durch ein entschlossenes und breites Be-
kenntnis zu universalen, liberalen Prinzipien und strenger, wissenschaft-
licher Forschung entgegenzutreten. Und mit ein bisschen Gliick werden
wir in den letzten beiden Kapiteln aufzeigen, wie der Schlussakt in der
Geschichte der Theorie geschrieben werden kann - der zu ihrem hoffent-
lich stillen und unrithmlichen Ende fiihren wird.

Das Buch richtet sich in erster Linie an den Laien ohne wissenschaft-
lichen Hintergrund und an alle, die den Einfluss der Social-Justice-Be-
wegung auf die Gesellschaft wahrnehmen und verstehen méchten, was
dahintersteckt und wie er funktioniert. Es ist fiir Liberale gedacht, die
eine gerechte Gesellschaft wichtig finden, die unweigerlich erkannt ha-
ben, dass die Social-Justice-Bewegung nicht zu diesem Ziel beitragt, und
die mit einer liberalen, schliissigen und integren Antwort gegensteuern
wollen. Zynische Theorien wendet sich an die Anhénger der Meinungs-
freiheit, die es uns erlaubt, Ideen zu tiberpriifen, sie zu diskutieren und
die Gesellschaft dadurch voranzubringen, und an all jene, die in der Lage
sein mochten, sich mit tieferliegenden Vorstellungen der Social-Justice-
Bewegung auseinanderzusetzen.

Das Buch zielt nicht darauf ab, den liberalen Feminismus, den libera-
len Aktivismus gegen Rassismus oder liberale Kampagnen fiir die Gleich-
berechtigung von LGBT zu untergraben. Ganz im Gegenteil: Zynische
Theorien ist entstanden, weil wir uns zu Gender-, Race- und LGBT-

Gleichberechtigung bekennen und beunruhigt sind, deren Wert und
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Wichtigkeit konnten durch den Ansatz der Social-Justice-Bewegung
ausgehohlt werden. Das Buch ist auch kein Angriff auf Forschung oder
Universitdt im Allgemeinen. Wir verteidigen hier die strenge, evidenz-
basierte wissenschaftliche Lehre und die Universitit als ein Wissenszent-
rum, das sich gegen anti-empirische, anti-rationale und anti-liberale
Stromungen der Linken zur Wehr setzt, die ihrerseits wiederum anti-
intellektuelle, gegen Gleichheit gerichtete anti-liberale Stromungen der
Rechten anzutreiben drohen.

Letztlich will das Buch eine liberale Kritik an der Social-Justice-Bewe-
gung vorstellen und argumentiert, dass der ihr zugrunde liegende wis-
senschaftliche Aktivismus weder soziale Gerechtigkeit noch die Gleich-
heit innerhalb der Gesellschaft fordert. Gewiss werden sich einige
Wissenschaftler in dem Feld, das wir kritisieren, abfillig tiber unsere
Ziele duflern und behaupten, wir seien in Wahrheit Rechte, die wissen-
schaftliche Erkenntnisse iiber gesellschaftliche Ungleichheit in margina-
lisierten Gruppen torpedierten. Diese Sicht auf unsere Beweggriinde lasst
sich jedoch bei ehrlicher Lektiire unseres Buches nicht aufrechterhalten.
Andere Wissenschaftler innerhalb der Bewegung werden unsere liberale,
empirische und rationale Haltung zwar anerkennen, sie jedoch als eine
modernistische Illusion verwerfen, die auf weifle, mannliche, westliche
und heterosexuelle Wissenskonstruktionen ausgerichtet ist und somit
einen ungerechten Status quo aufrechterhilt, indem sie die Gesellschaft
auf naive Weise schrittweise zu verbessern versucht. «Du kannst das Haus
des Herren nicht mit den Werkzeugen des Herren abreifien»,” werden sie
sagen. Thnen gegeniiber sei hier eingerdumt, dass wir die liberale Gesell-
schaft und empirische rationale Wissenskonzepte tatsachlich nicht abzu-
schaffen gedenken, sondern vielmehr auf ihren bemerkenswerten Fort-
schritten in puncto soziale Gerechtigkeit aufbauen mochten. Das Haus ist
solide gebaut, das Problem besteht eher im begrenzten Zugang zu diesem
Haus. Und gerade der Liberalismus ist in der Lage, die Zugangsbarrieren
zu diesem soliden Gebilde abzubauen, das jedem Schutz zu bieten und
jede zu stirken vermag. Gleicher Zugang fiir alle zu einem Schutthaufen
halten wir fiir kein erstrebenswertes Ziel. Zu guter Letzt werden noch
einige Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus dem kritisierten

Lager unserer Kritik an der Social-Justice-Forschung etwas abgewinnen
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konnen und in eine férderliche Diskussion mit uns eintreten. Auf diesen
Austausch freuen wir uns schon jetzt, ebenso wie auf alle Auseinander-
setzungen, die uns zu produktiven und vielseitigen Gespréichen tiber so-

ziale Gerechtigkeit zuriickfiihren.



1 Postmodernismus

Eine Revolution des Wissens und der Macht

In den Sechzigerjahren kam es zu einer umwdlzenden Verdnderung in
der Geistesgeschichte. Diese Veranderung wird mit einer Reihe von fran-
zOsischen Theoretikern in Verbindung gebracht, deren Namen, selbst
wenn sie vielleicht nicht allgemein bekannt sein mogen, durchaus einem
breiteren Publikum etwas sagen, wie etwa Michel Foucault, Jacques Der-
rida und Jean-Francois Lyotard. Mit einer radikalen, neuen Konzeption
der Welt und unserer Beziehung zu ihr revolutionierten sie die Sozial-
philosophie und womdglich auch alles andere Soziale. Im Lauf der Jahr-
zehnte hat diese Denkrichtung nicht nur grundlegend veridndert, was
und wie wir denken, sondern auch wie wir iiber das Denken selbst den-
ken. Esoterisch, akademisch und anscheinend vo6llig entriickt vom alltdg-
lichen Leben hat diese Revolution dennoch tiefgreifenden Einfluss darauf
ausgeiibt, wie wir mit der Welt und miteinander interagieren. Der Kern
der Denkrichtung ist eine radikale Weltsicht, die als Postmodernismus
bekannt wurde.

Eine Definition des Postmodernismus ist ein schwieriges Unterfangen,
vielleicht weil er bewusst so angelegt ist. Im Wesentlichen stellt er eine
Sammlung von Ideen und Denkweisen dar, die als Reaktion auf einen
spezifischen historischen Kontext zu sehen sind; dazu gehoren die kultu-
rellen Auswirkungen der beiden Weltkriege und deren Ausgang, die weit-
gehende Erniichterung in Bezug auf den Marxismus, die schwindende
Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft religioser Glaubensrichtungen
im postindustriellen Zeitalter sowie der rasante technologische Fort-
schritt. Wahrscheinlich ist es am sinnvollsten, die Postmoderne bzw. den
Postmodernismus als Ablehnung von Modernismus und Moderne zu
verstehen: Modernismus als jene intellektuelle Bewegung, die das ausge-

hende 19. und das 20. Jahrhundert bis in die Fiinfzigerjahre prigte, und
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die Moderne als eine vom Ende des Mittelalters bis (wahrscheinlich) in
unsere heutige Zeit hineinreichende Epoche. Der neue radikale Skeptizis-
mus gegeniiber der Moglichkeit, objektives Wissen zu erlangen, hat seit
den Sechzigerjahren aus den Universititen heraus an Einfluss gewonnen
und fordert unser soziales, kulturelles und politisches Denken mit be-
wusst disruptiven Methoden heraus.

Postmoderne Denker reagierten auf den Modernismus, indem sie be-
stimmte Grundannahmen des modernen Denkens verwarfen und von
anderen behaupteten, sie gingen nicht weit genug. Allen voran wiesen
sie das modernistische Bediirfnis nach Authentizitdt, vereinheitlichen-
den Narrativen, Universalismus und Fortschrittsglauben zuriick, das
durch wissenschaftliche Erkenntnisse und Technologie befeuert wurde.
Zugleich trieben sie die gemafligte, aber gleichwohl pessimistisch getonte
modernistische Skepsis gegeniiber Tradition, Religion und aufklareri-
scher Selbstgewissheit — mitsamt deren Selbstbewusstsein, Nihilismus
und ironischen Formen der Kritik — auf die Spitze." Der Postmodernis-
mus hat die Struktur unseres Denkens und der Gesellschaft so radikal an-
gezweifelt, dass schliefllich eine Art Zynismus daraus wurde.

Auch ist der Postmodernismus eine Reaktion auf die beziehungsweise
eine Ablehnung der Moderne, womit «jene tiefgreifende kulturelle Ver-
dnderung» gemeint ist, «in deren Folge die reprisentative Demokratie
aufkam, das Zeitalter der Wissenschaft anbrach, die Vernunft an die Stelle
des Aberglaubens trat und die individuellen Freiheiten verwirklicht wur-
den, damit jeder nach seinem eigenen Wertekanon leben konnte».* Ob-
wohl der Postmodernismus ganz offen die Grundlagen der Moderne ver-
wirft, hat er dennoch tiefgreifenden Einfluss auf das Denken, die Kultur
und die Politik der Gesellschaften ausgeiibt, die auf eben diesen Er-
rungenschaften der Moderne beruhen. Wie der Literaturwissenschaftler
Brian McHale unterstreicht, wurde die Postmoderne zu «der domi-
nierenden kulturellen Stromung (oder vielleicht sollte man hier sicher-
heitshalber von einer dominierenden Stromung sprechen) in der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts in westlichen Industriegesellschat-
ten und verbreitete sich von dort aus allmadhlich in andere Regionen der
Welt».?

Seit seinen revolutiondren Anfingen hat sich der Postmodernismus in
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viele verschiedene Formen verzweigt, die den urspriinglichen Prinzipien
und Themen jedoch treu geblieben sind und zunehmend Einfluss im
Bereich der Kultur, des Aktivismus und der Wissenschaft erlangten, na-
mentlich in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Den Postmodernis-
mus zu verstehen ist daher ein Unterfangen von einiger Dringlichkeit,
gerade weil er die Grundlagen, auf denen die heutige hochentwickelte
Gesellschaft entstanden ist, ablehnt und folglich potentiell unterhohlt.

Der Postmodernismus lasst sich nur schwer definieren und bekannt-
lich noch viel schwieriger zusammenfassen. Er war und ist ein Phinomen
mit vielen Facetten und bespielt ein breites intellektuelles, kiinstlerisches
und kulturelles Feld. Damit nicht genug, ist die Abgrenzung der Inhalte,
Formen, Zwecke, Werte und Anhdnger des Postmodernismus seit jeher
umstritten. Das passt im Grunde ganz gut zu einer Stromung, die sich
einer pluralistischen, widerspriichlichen und mehrdeutigen Denkweise
rithmt, ist andererseits aber wenig hilfreich, wenn man den Postmoder-
nismus oder seine philosophischen und kulturellen Erben zu begreifen
versucht.

Diese Definitionsschwierigkeiten beschranken sich nicht nur auf phi-
losophische Fragen, sondern sind auch raumlicher und zeitlicher Natur,
weil es sich nie um eine einheitliche Stromung handelte. Die Urspriinge
des «Postmodernismus» um 1940 waren zunichst eher in der Kunst an-
gesiedelt, doch in den ausgehenden Sechzigerjahren hatte die Denkstro-
mung weitaus grofleren Einfluss auf geistes- und sozialwissenschaftliche
Disziplinen, eingeschlossen die Psychoanalyse, Linguistik, Philosophie,
Geschichtswissenschaft und Soziologie. In jedem dieser Bereiche nahm
der Postmodernismus zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Aus-
pragungen an. Das hat zur Folge, dass kein postmoderner Gedanke wirk-
lich neu ist, zumal sich schon die urspriinglichen Denker bei ihren Vor-
ldufern aus dem Surrealismus, der antirealistischen Philosophie und der
revolutiondren Politik bedienen. Zudem stellt sich der Postmodernismus
von Nation zu Nation vollkommen anders dar und bezieht eine Vielzahl
unterschiedlicher Positionen zu gemeinsamen Themen. So riicken etwa
die italienischen Postmodernisten dsthetische Elemente in den Vorder-
grund und sehen dies als eine Weiterfithrung der Moderne an, wiahrend

die amerikanischen Postmodernisten zu schnorkellosen und pragmati-
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schen Ansidtzen neigen. Die franzdsischen Postmodernisten konzentrier-
ten sich stiarker auf das Gesellschaftliche und brachten in ihrer Kritik der
Moderne revolutionire und dekonstruktive Ansétze ins Spiel.* Fiir uns ist
der franzdsische Ansatz von besonderem Interesse, denn es sind vor allen
Dingen einige der franzosischen Ideen, insbesondere was Wissen und
Macht betrifft, die sich, iiber verschiedene Spielarten hinweg, zum zent-
ralen Thema der postmodernen Theorie entwickelt haben. In einfacheren
und konkreteren Formen sind diese Ideen in den Social-Justice- Aktivis-
mus eingeflossen, in die Wissenschaft und in das allgemeine soziale Be-
wusstsein — wobei dies interessanterweise im angelsdchsischen Sprach-
raum erheblich ausgepragter ist als in Frankreich selbst.

Da wir uns letztlich auf angewandte postmoderne Denkmodelle kon-
zentrieren, die inzwischen sozial und kulturell einflussreich - ja, sogar
machtig — geworden sind, verfolgen wir in diesem Kapitel nicht das
Anliegen, das weite Feld der Postmoderne umfassend darzustellen.” Wir
werden auch nicht die aktuelle Debatte aufgreifen, welcher Denker denn
nun zu Recht als «postmodern» gelten darf oder ob «Postmodernismus»
tiberhaupt ein sinnvoller Begrift ist oder ob es nicht besser wire, Kritiker
der Postmoderne von den Poststrukturalisten und der Arbeit derjenigen,
die sich vornehmlich mit Methoden der Dekonstruktion befassen, zu tren-
nen. Natiirlich miissen bestimmte Unterscheidungen getroffen werden,
aber solche Klassifizierungen sind in erster Linie von akademischem In-
teresse. Stattdessen werden wir einige der Themen beleuchten, die dem
Postmodernismus seit langem zugrunde liegen. Mittlerweile haben sie
sich zu den Treibern des heutigen Aktivismus entwickelt, iiben im Bil-
dungsbereich betrachtlichen Einfluss auf Theorie und Praxis aus und pra-
gen unsere Offentlichen Diskurse. Zu diesem Themenfeld gehoéren Skep-
sis in Bezug auf eine objektive Realitdt, die Wahrnehmung von Sprache
als ein Instrument, das Wissen konstruiert, die Konstitutionsbedingun-
gen des Individuums - und die Rolle der Macht bei all diesen Dingen.
Genau diese Faktoren sind entscheidend fiir die «postmoderne Wende»,
die sich hauptséchlich in den Sechziger- und Siebzigerjahren des letzten
Jahrhunderts vollzogen hat. Im Rahmen dieses umfassenden Wandels
mochten wir insbesondere erklaren, wie diese Ideen populdr und durch

die Universitdten legitimiert wurden und schliefflich ein konzeptuelles
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Schisma herbeifiihrten, das vielen unserer zeitgenossischen sozialen, kul-

turellen und politischen Konfliktlinien zugrunde liegt.

Wurzeln, Prinzipien und Themen des Postmodernismus

Wann genau der Postmodernismus auftauchte, ist strittig, es muss wohl
zwischen 1950 und 1970 gewesen sein — je nachdem, ob man sich eher fiir
die kiinstlerischen oder die sozialen Aspekte interessiert. Die frithesten
Veranderungen zeichneten sich in der bildenden Kunst ab, und wir kon-
nen sie, etwa in der Arbeit des argentinischen Kiinstlers Jorge Luis Bor-
ges, bis in die Vierzigerjahre des 20.Jahrhunderts zuriickverfolgen. Fiir
unsere Zwecke sind jedoch die Sechzigerjahre dieses Jahrhunderts ent-
scheidend, denn zu diesem Zeitpunkt betraten franzdsische Sozialtheore-
tiker wie Michel Foucault, Jacques Derrida und Jean-Francois Lyotard die
Biithne, Architekten einer Bewegung, die im angelsdchsischen Raum als
«Theory» bekannt werden sollte.

Um 1950 kam es in Europa zu einer Reihe von tiefgreifenden sozialen
Veranderungen. Die beiden Weltkriege hatten das Vertrauen der Euro-
pder in den Fortschritt nachhaltig erschiittert und Angst vor der Macht
der Technik geschiirt. Die intellektuelle Linke in Europa betrachtete den
Liberalismus und die westliche Industriegesellschaft mit neuer Skepsis;
schlieSlich hatten sie, nicht zuletzt aufgrund der Stimmen verelendeter
Wibhler, den Aufstieg des Faschismus zugelassen und damit die verhdng-
nisvolle Entwicklung tiberhaupt erst eingeleitet. Imperien waren unterge-
gangen, und der Kolonialismus war fiir die meisten Menschen moralisch
kompromittiert. Die Bewohner der ehemaligen Kolonien migrierten in
die westlichen Gesellschaften, was linke Intellektuelle dazu veranlasste,
ethnischen oder kulturellen Ungleichheiten mehr Aufmerksamkeit zu
widmen und sich insbesondere mit Machtstrukturen auseinanderzu-
setzen, die diese beforderten. Die Biirgerrechtsbewegung in den Ver-
einigten Staaten und Aktivismus im Namen von Frauen und Homosexu-
ellen erhielten mehr und mehr Unterstiitzung in der Offentlichkeit,
wihrend die Erniichterung tiber den orthodoxen Marxismus - bisher der

grofle gemeinsame Nenner der Linken im Kampf fiir soziale Gerechtig-
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keit — innerhalb der politischen und kulturellen Linken zunahm. Ange-
sichts der katastrophalen Auswirkungen des Kommunismus, die sich in
allen kommunistisch regierten Staaten zeigten, war diese Desillusionie-
rung nur allzu begriindet und fiihrte zu einer radikalen Neujustierung
der Weltsicht der linken kulturellen Elite. In der Folge geriet auch das
Vertrauen in die Wissenschaft, die zu diesem Zeitpunkt noch in jeder
Hinsicht im Aufstieg begriffen war, zum ersten Mal ins Wanken; gerade
die Wissenschaft hatte ja dazu beigetragen, die zuvor undenkbaren
Grduel des 20. Jahrhunderts iiberhaupt zu erméglichen und zu rechtfer-
tigen. Parallel dazu entstanden eine lebendige, aufregende Jugendkultur
und mit ihr eine populédre Kultur von enormer Strahlkraft, die der tra-
dierten «Hochkultur» den Kampf ansagte. Auch der technologische Fort-
schritt entwickelte sich rasant, was im Zusammenspiel mit der Massen-
produktion von Konsumgiitern nach den Entbehrungen der Kriegs- und
der unmittelbaren Nachkriegszeit ein neues, ungebremstes Verlangen
nach Kunst, Musik und Unterhaltung ausldste. Diese Entwicklung rief
ihrerseits Befiirchtungen hervor, die Gesellschaft degeneriere zu einer
kiinstlichen, hedonistischen, kapitalistischen und ausschliefllich konsum-
orientierten Erlebniswelt.

Letzteres schlug sich in jenem weitverbreiteten Pessimismus nieder,
der das postmoderne Denken kennzeichnet; es schiirte die Angst vor der
Hybris des Menschen und beférderte Klagen tiber den Verlust von Sinn-
haftigkeit und Authentizitit. Die Verzweiflung war derart heftig, dass
man den Postmodernismus beinahe als tiefgreifende kulturelle Ver-
trauens- und Authentizititskrise bezeichnen konnte, die mit einem
wachsenden Misstrauen in die liberale Sozialordnung Hand in Hand
ging. Zunehmende Angste vor Sinnverlust, ausgelost durch den rasanten
technologischen Fortschritt, sind charakteristisch fiir diese Zeit.

Der Postmodernismus war besonders skeptisch, was die Wissenschaft
und andere kulturell dominante Praktiken betraf, die Behauptungen zu
«Wahrheiten» erhoben und diese mit grofien, umfassenden Erkldrungen
legitimierten. Solche Erklirungsmodelle bezeichneten die Theoretiker
der Postmoderne als Metanarrative® und sahen darin eine Art kultureller
Mythen, einen Ausdruck menschlicher Kurzsichtigkeit und Arroganz.

Gegentiber diesen Narrativen bezog der Postmodernismus die Position
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eines radikalen und absoluten Skeptizismus. Diese Skepsis war derart
tiefgreifend, dass sie sich besser als eine Spielart des Zynismus im Hin-
blick auf die Geschichte des menschlichen Fortschritts begreifen lésst,
und als solche war sie eine Pervertierung eines bereits seit langem be-
stehenden kulturellen Skeptizismus. Denn Skepsis in Bezug auf Metanar-
rative — die allerdings ohne Zynismus auskam - fand sich auch im Den-
ken der Aufkldrung und der Moderne und hatte, als der Postmodernismus
in den Sechzigerjahren aufkam, in westlichen Gesellschaften bereits seit
mehreren Jahrhunderten an Fahrt gewonnen.

In seinen fritheren Auspriagungen war ein breiter, aber auf Vernunft
beruhender Skeptizismus ein entscheidendes Element innerhalb der
Wissenschaft und anderen Formen aufkldrerischen Denkens, das sich
von den dominanten Groflerzdhlungen der Vergangenheit (meist reli-
gioser Natur) 16sen musste. Beispielsweise wurde das Christentum als
eine Folge der Reformation im Lauf des 16. Jahrhunderts umgeschrieben
(wobei sich die religiose Gemeinschaft in eine Vielzahl protestantischer
Zweige aufficherte, die sowohl gegen die méchtige Orthodoxie als auch
gegeneinander kampften). Schriften, die allmihlich gegen Ende des
16. Jahrhunderts erschienen und den Atheismus anprangerten, legen au-
lerdem nahe, dass viele Menschen den Glauben an Gott verloren hatten.
Im 17. Jahrhundert kam es zu umwilzenden Entwicklungen in Medizin
und Anatomie. Diese Disziplinen, die sich zuvor am Wissen der alten
Griechen orientiert hatten, durchliefen nun revolutiondre Umwélzungen
und forderten immer schneller neue Erkenntnisse iiber den mensch-
lichen Koérper zutage. Die naturwissenschaftliche Revolution schliefdlich
war das Ergebnis der Infragestellung allgemeingiiltiger Wahrheiten und
der raschen Entwicklung von unterschiedlichsten Arten der Wissenspro-
duktion. Auch der Fortschritt in den wissenschaftlichen Methoden im
19. Jahrhundert beruhte auf Skepsis und der Notwendigkeit von zuneh-
mend strengeren Test- und Falsifizierungsverfahren.

Abgesehen von ihrem zynischen «Skeptizismus» trieb insbesondere
die franzosischen Vertreter der postmodernen Theorie auch die Sorge
um, in der modernen Gesellschaft gingen Authentizitit und Sinnhaftig-
keit unwiederbringlich verloren. Ein Exponent dieser Stromung ist Jean-

Louis Baudrillard, dessen nihilistische Verzweiflung iiber den Verlust des
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«Wirklichen» sich in weiten Teilen auf das Werk des franzésischen Psy-
choanalytikers Jacques Lacan stiitzt. Baudrillard hielt alle Wirklichkeiten
nur noch fiur Simulationen (Imitate von Phanomenen der realen Welt
und ihrer Systeme) und Simulakren («Kopien», von denen kein Origi-
nal existiert).” Baudrillard beschrieb drei Stadien der Simulakren, die er
der Vormoderne, der Moderne und der Postmoderne zuordnete. In der
Vormoderne - also der Epoche vor dem aufkldrerischen Denken, das un-
sere Beziehung zum Wissen von Grund auf veranderte - existierten ihm
zufolge einzigartige Wirklichkeiten, die der Mensch zu imitieren suchte.
In der Moderne l6ste sich diese Verbindung mit der beginnenden Mas-
senproduktion auf, die von jedem Original identische Kopien herstellte.
In der Postmoderne, so schloss er, existieren keine Originale mehr, son-
dern nur noch Simulakren, also blofle Simulationen und Bilder des Rea-
len. Diesen Zustand beschreibt Baudrillard als hyperreal.® Hier zeigt sich
die Tendenz der postmodernen Theoretiker, die Wurzeln der Sinnhaftig-
keit in der Sprache zu suchen und sich iibermaflig damit zu beschéftigen,
wie Sprache die soziale Realitit durch ihre Fahigkeit pragt, Wissen —
das, was das Wahre représentiert — zu beschranken, zu formen und ab-
zubilden.

Solche Phinomene, die die Authentizitdt bedrohen, waren auch fiir
eine Reihe weiterer postmoderner Denker von zentraler Bedeutung. So
argumentierten die franzdsischen Philosophen Gilles Deleuze und Félix
Guattari beispielsweise, das Selbst werde durch die kapitalistische Kon-
sumgesellschaft beschrinkt.® Eine dhnliche Haltung findet sich bei dem
amerikanischen Marxisten Frederic Jameson, der insbesondere die Seich-
tigkeit der postmodernen Gesellschaft beklagte, deren Oberflichlichkeit
keine tiefere Sinnhaftigkeit besitze. Wie Baudrillard betrachtete er den
postmodernen Status quo als einen der Simulation - alles ist kiinstlich
und besteht nur aus Kopien ohne Original. Typisch fiir die Verzweiflung
des Postmodernismus, diagnostiziert er einen Verfall der Emotion (wa-
ning of affect). Jameson zufolge absorbiert die Oberfldchendsthetik unsere
gesamte Aufmerksamkeit; Distanziertheit und Zerstreuung verhindern,
dass der Mensch enge Bindungen eingeht. Noch seine Kritik an der Post-
moderne, der er Zynismus vorwirft, folgt demselben Tenor. «Der Tod des

Subjektes», wie Jameson es bezeichnet, ist auf den Verlust der Individua-
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litit und das mangelnde Vertrauen in ein konsistentes Selbst zuriick-
zufithren. Mit dem Verschwinden des individuellen Subjekts habe das
«Pastiche» die Parodie ersetzt: Die Nachahmung verliert im postmoder-
nen Zeitalter des Spétkapitalismus ihren tieferen Zweck, Imitate ohne
Original werden in einem unendlichen Prozess ausgeborgt und recycelt.
Die Bediirfnisbefriedigung mittels permanent verfiigbarer und problem-
los zugénglicher Erfahrungen erzeugt eine konstante Erhabenheit (sub-
lime) — eine perpetuelle kiinstliche Euphorie. Dariiber hinaus verursa-
chen die Ziel- und Zwecklosigkeit und die mangelnde Erdung des eige-
nen Tuns Nostalgie — eine bestindige Vergangenheitsorientierung, um
die Gegenwart handhabbar zu machen.”” Halten wir hier fest, dass diese
tiefe Hoffnungslosigkeit in der Kritik des postmodernen Zeitalters zu-
nichst eher deskriptiv statt praskriptiv war. Die Arzneien gegen das Ubel
sollten erst spéter verordnet werden.

Die riickschrittliche Skepsis in Bezug auf die Moderne, wie sie das
postmoderne Denken charakterisiert, duflert sich insbesondere in der
Unzufriedenheit mit Technologie und Konsumgesellschaft und der Angst
vor beidem. Diese Haltung fithrte, zumindest in der akademisch fundier-
ten Kulturkritik, zu einem Zustand, den der Philosoph, Soziologe und
Kulturkritiker Jean-Frangois Lyotard 1979 unter dem Begrift «la condi-
tion postmoderne» zusammenfasste. Er beschrieb ihn als eine tiefge-
hende Skepsis, was die Moglichkeit jeder sinnstiftenden, iibergreifend
legitimierenden gesellschaftlichen Struktur betrifft. Der Anthropologe
und Geograf David Harvey bezeichnet diese Gemengelage wiederum als
«the condition of postmodernity» und erkennt darin das Resultat des «Zu-
sammenbruchs der Aufklarung»." Letztlich beziehen sich beide Denker
auf ein weitverbreitetes Empfinden, wonach die wissenschaftlichen und
moralischen Gewissheiten, die das Denken der Moderne pragten, nicht
linger haltbar waren; der damit verbundene Verlust der bevorzugten
Analyseinstrumente machte die Situation vollends hoffnungslos. Ihre
Beschreibungen des postmodernen Zustands zeichnen das Bild eines ra-
dikalen Skeptizismus und tiefgehenden Zynismus, was Sprache, Wissen,
Macht und das Individuum betrifft.”

Aber was genau ist nun eigentlich der Postmodernismus? In der Ency-

clopedia Britannica findet sich online die folgende Definition:
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Der Postmodernismus ist eine Bewegung des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts, kennzeichnend sind ein tiefgehender Skeptizismus, Subjektivismus
oder Relativismus; eine grundsitzliche Infragestellung der Vernunft; und
eine besondere Sensibilitdt hinsichtlich der Rolle, die Ideologie bei der
Durchsetzung und Aufrechterhaltung politscher und O6konomischer
Macht spielt.”

1996 beschreibt Walter Truett Anderson die vier Saulen des Postmoder-

nismus folgendermaflen:

1. Die soziale Konstruktion des Selbst: Identitat wird durch kulturelle
Einfliisse konstruiert und ist dem Menschen nicht aufgrund von Tra-
ditionen zugeschrieben.

2. Relativismus der Moral und der moralischen/ethischen Diskurse:
Moral ist nicht vorgegeben, sie wird hergestellt. Moral beruht also
weder auf kulturellen oder religiosen Traditionen noch kann sie als
Mandat des Himmels verstanden werden. Sie wird vielmehr durch
Diskurs und Entscheidung konstruiert. Dabei handelt es sich um eine
relativistische Position, aber nicht etwa im Sinne einer grundsatz-
lichen Unvoreingenommenbheit, sondern in dem Sinne der Annahme,
alle moralischen Haltungen seien sozial konstruierte kulturelle Welt-
sichten.

3. Dekonstruktion in Kunst und Kultur: Hier liegt das Augenmerk auf
der endlosen, spielerischen Improvisation, dem Durchspielen und
Variieren bestimmter Themen und einem kulturellen Mix aus «Hoch-
und Massenkultur».

4. Globalisierung: Grenzen aller Arten sind aus dieser Perspektive nur
noch soziale Konstrukte, die tiberschritten und umgebaut werden
konnen; infolgedessen neigen viele dazu, ihre iiberlieferten «Stam-

mesregeln» weniger ernst zu nehmen.™

Viele Beobachter stimmen darin iiberein, dass einige spezifische Themen
im Zentrum des Postmodernismus stehen, auch wenn postmoderne Theo-
retiker dieser Ansicht widersprechen mégen. (Diese spezifischen Themen

konnte man als Grundannahmen eines «postmodernen Metanarrativs»
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bezeichnen.) Fiir Steinar Kvale, Professor fiir Psychologie und Leiter des
Zentrums fiir qualitative Sozialforschung in Oslo, gehdren zu den zen-
tralen Themen der Postmoderne der Zweifel, dass jede von Menschen
postulierte Wahrheit eine objektive Reprasentation der Realitét darstellt,
die Konzentration auf Sprache und auch auf die Art und Weise, wie sie
gesellschaftlich verwendet wird, um eine jeweils eigene lokale Realitdt
herzustellen, sowie das Leugnen des Universalen.” Daraus, so Kvale, er-
gebe sich ein zunehmendes Interesse an Narrativen und am Storytelling,
und zwar ganz besonders dann, wenn «Wahrheiten» in spezifische kultu-
relle Konstrukte eingebettet sind; hinzu kommt ein Relativismus, der ak-
zeptiert, dass verschiedene Beschreibungen der Realitit nicht endgiiltig -
also: objektiv — aneinander gemessen werden kénnen.'

Laut Kvale ist dabei entscheidend, dass die postmoderne Wende zu
einer bedeutsamen Verschiebung fiihrte, nimlich weg von der Dicho-
tomie der Moderne, die zwischen dem objektiven Allgemeinen und
dem subjektiven Individuellen unterschied, hin zu lokalen Narrativen
(und den gelebten Erfahrungen der Erzéhler).” Anders ausgedriickt: Die
Grenze zwischen dem, was objektiv wahr ist, und dem, was subjektiv er-
fahren wird, ist hinfdllig und wird nicht langer akzeptiert. Die Wahrneh-
mung der Gesellschaft als etwas, das sich aus Individuen zusammensetzt,
die auf unverwechselbare Weise mit einer universalen Realitit interagie-
ren — eine Wahrnehmung, die den liberalen Prinzipien der individuellen
Freiheit, uns allen gemeinsamen Menschlichkeit und Chancengleichheit
zugrunde liegt —, wurde ersetzt durch die Idee vielféltiger, vermeintlich
ebenso valider Wissensformen und Wahrheiten, die Gruppen mit ge-
meinsamen Identitdtsmarkern — welche sich aus ihrer Stellung innerhalb
der Gesellschaft ableiten — konstruieren. Daher sind Wissen, Wahrheit,
Sinnhaftigkeit und Moral dem postmodernen Denken zufolge kulturelle
Konstrukte und relative Produkte einzelner Kulturen, die jeweils nicht
tiber die notwendigen Werkzeuge oder Begriffe verfiigen, um sich gegen-
seitig zu evaluieren.

Im Kern ist die postmoderne Wende daher sowohl eine Reaktion auf
Moderne und Neuzeit als auch eine Absage an beide Epochen."® Folgt man
dem Denken der Aufkldrung, kénnen wir die objektive Realitdt durch

mehr oder weniger verldssliche Methoden erkennen. Dank wissenschaft-
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licher Methoden erwarben wir Wissen iiber die objektive Realitdt, was es
uns iiberhaupt erst erlaubte, in das Zeitalter der Moderne einzutreten
und uns weiterhin darin zu bewegen. Die Postmoderne dagegen sieht
Realitdt nur als das Produkt unserer Sozialisation und gelebten Erfahrun-
gen, als ein Konstrukt aus Sprachsystemen.

Der Soziologe Steve Seidman, auf den der Begriff der «postmodernen
Wende» zuriickgeht, erkannte, wie weitreichend diese Veranderung war.
«Ein umfassender sozialer und kultureller Wandel vollzieht sich in west-
lichen Gesellschaften. Das Konzept der <Postmoderne> bildet zumindest
einige Aspekte dieser sozialen Veranderungen ab.»" Walter Truett An-
derson schreibt 1996 priagnanter: «Wir befinden uns inmitten einer ge-
waltigen, verwirrenden, anstrengenden und duflerst vielversprechenden
historischen Ubergangszeit, die nicht so sehr mit einer Verdnderung des-
sen zu tun hat, was wir glauben, sondern wie wir glauben... Uberall auf
der Welt spielt sich dieser Uberzeugungswandel ab — oder genauer gesagt,
der Wandel unserer Uberzeugungen iiber unsere Uberzeugungen.»*
Seidman und Anderson beschreiben hier epistemologische Verdanderun-
gen — also wie wir Wissen erlangen und was wir unter Wissen verstehen.
Charakteristisch fiir die postmoderne Wende ist die Zuriickweisung der
Werte der Aufkldrung, vorzugsweise solcher, die sich auf die Wissenspro-
duktion beziehen und von Postmodernisten mit Macht und Machtmiss-
brauch in Verbindung gebracht werden. Folglich haben die Postmoder-
nisten ein sehr verkiirztes Bild von der Aufklarung, das es erleichtert, sich
zynisch iiber sie zu duflern.” Letztlich ist jene Aufklirung, die postmo-
derne Theoretiker verwerfen, definiert durch ihren Glauben an objektive
Erkenntnis, universell giiltige Wahrheiten, Wissenschaft (oder, allgemei-
ner ausgedriickt, Beweise) als Methode, um zu objektiven Erkenntnissen
zu kommen, die Macht der Vernunft, die Fahigkeit, mittels Sprache direkt
miteinander zu kommunizieren, eine universale menschliche Natur und
den Individualismus. Postmoderne Theoretiker verwarfen aufierdem den
Gedanken, dass westliche Gesellschaften durch die Aufkldrung signifi-
kante Fortschritte erzielten und auch weiterhin erzielen werden, wenn sie

diese Uberzeugungen aufrechterhalten.”
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Zwei Prinzipien und vier Themen

Mit auffallend unterschiedlichen Ansitzen machten sich postmoderne
Denker daran, die Moderne und das aufklarerische Denken abzulehnen,
insbesondere im Hinblick auf universal giiltige Wahrheiten, objektive
Erkenntnisse und Individualitdt. Einige durchgiangige Themenkomplexe
lassen sich dennoch erkennen. Die postmoderne Wende beinhaltet zwei
untrennbar miteinander verkniipfte Grundprinzipien - eines betrifft das
Wissen, das andere Politik —, die als Basis fiir vier Kernthemen dienen.

Diese Prinzipien sind:

Das postmoderne Wissensprinzip: Radikaler Skeptizismus gegeniiber
objektivem Wissen oder objektiver Wahrheit und das Bekenntnis zum

kulturellen Konstruktivismus.
Das politische Prinzip des Postmodernismus: Die Uberzeugung, dass
die Gesellschaft auf Machtsystemen und Hierarchien aufgebaut ist, die

dariiber entscheiden, was als Wissen oder Wahrheit gilt und wie.

Die vier Themen des Postmodernismus sind:

=

Das Verwischen von Grenzen (und klarer Begrifflichkeit)
Die Macht der Sprache

Kulturrelativismus

H » N

Die Ablehnung von Begriffen des Universalen und des Individuellen

(zugunsten von Gruppenidentititen)

Diese zwei Prinzipien und vier Themen ermdoglichen es, postmodernes
Denken zu erkennen und seine Funktionsweise zu verstehen. Es sind die
Kernprinzipien der Theorie, die groftenteils unverandert geblieben sind,
selbst wenn sich der Postmodernismus von seinen dekonstruktiven und
von Verzweiflung gepriagten Anfingen mittlerweile zu einem streitbaren,
beinahe religiosen zeitgenossischen Aktivismus entwickelt hat.

Genau diese Entwicklung mochten wir untersuchen: die Entstehung
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des Postmodernismus im 20. Jahrhundert aus unterschiedlichen Ansat-
zen der Geisteswissenschaften, insbesondere innerhalb der sogenannten
Kulturwissenschaften, und dessen Transformation zu jener postmoder-
nen Social-Justice-Forschung, jenem Aktivismus und jener Kultur, die

heute so présent sind.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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